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€inleitung* 



Die religionsgefcbicbtHcben VolhsbOcber finb eine 
einbeit. Jebe biefer Schriften ftebt allen anbern felb« 
ftänbig gegenüber. Rein Verfaffer ift für bie Arbeit ber 
übrigen, jeber nur für bie eigne verant\wortlicb. So 
\wirb es von bem fSerausgeber Schiele im Vorwort bes 
gan3en Unternehmens grunbfa^lich ausgefprocben. 

Unb boch finb fie eine €inheit, wie eben berfelbe 
am gleichen Ort rühmenb hervorhebt. Infofem nämlich, 
als fie nach benfelben Grunbfä^en gefchrieben finb. Hur 
finb biefe wieber nichts, als bie allgemeinen Gefe^e ber 
Wijfenfchaft, ber Gelebrtenrepublih. fllfo nichts, was 
einer Gruppe, einem Rreis eigentümlich wäre, etwas 
vielmehr, was alle gemein haben, bie an ber Wiffen« 
fchaft arbeiten. In fünf Gefe^en bat Schiele biefe 
Grunbfä^e formuliert. Von ihnen foU hier in ber Cin« 
leitung bie Rebe fein. Gegenüber biefen Gefe^en regt 
ficb nämlich bei mir basfelbe Bebenhen, bas ben Schriften 
von Bouffet unb Wrebe gegenüber 3um entfchiebenen 
Wiberfprud) wirb. Cs wirb alfo bem, was ich fagen 
will, 3ur einführung unb grunbf ablieben Begrünbung 
bienen, wenn ich 3uerft einen Bück auf biefe Gefe^e 
werfe. 

In ber FSauptfache bin ich natürlich einverftanben, 
boch würbe ich etwas anbers gruppieren, begrünben unb 
im Verfolg biefer anbern Sormulierung an einem punht 
3ur »offenen Revolution* übergehn. 

Was Schiele an britter Stelle nennt »bas Gefe^ 
bes Refpehtes vor ber nachten Wirklichkeit* würbe ich 
allen anbern vorausfchicken. €s gehört nicht in bie 
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Reibe mit ben übrigen, fonbern ift einfach bos Örunb« 
gefe^ aller pofitlven Wlffenfcbaft Was ficb aucb barin 
bewöbrt, bag; bie anbern alle, fo weit es mit ibnen feine 
Ricbtigheit bat, ficb auf bies 6efe^ besieben. 

Die frage lautet: was hann icb wiffen? Der 
3wang bes Wirhlicben ift in allem Wiffen unb aller 
Wiffenfcfoaft bas entfcbeibenbe Datum. Hatfirlicb fo, bag 
bas Subjektive mit brin liegt: bie Welt, von ber wir . 
wiffen, ift unb bleibt für immer fubjehtivobjehtiv. Aber 
bas hemmt für bie Arbeit ber Wiffenfcbaft nicbt weiter 
in Betracbt. Sie fucbt bas Wirkliche 3U erhennen, nichts 
weiter. Wer ficb bis 3U Cnbe befinnt, ber finbet, bafe 
alle wiffenfcbaftUcbe Runft barin beftebt, aus ber Cr* 
fabrung burcb Verfucb unb Wagnis bie ODittel 3U ge« 
winnen, um unter ben 3wang bes Wirhlicben 3U kommen, 
unb bafe fie, foweit ibr bas gelingt, ihr 3iel erreicht. 
F3ier banbelt es ficb alfo um bas Qefe^ ber Gefe^e, 
ohne bas es keine Wiffenfcbaft gibt unb geben kann. 

FSierauf besieben ficb bann bie Sorberungen ber 
Vorausfe^ungslofigkeit unb ber ehrlichen flusfprache, 
von benen bei Schiele an erfter unb fünfter Stelle bie 
Rebe ift: ich foll nur bas Wirkliche feben wollen, unb 
was ich gefeben habe, klar unb treulidb fagen ohne flb* 
3ug unb ohne Da3utun. Immer ift bie Vorausfe^ung bas 
0runbbatum, bafe mir bas Wirkliche in einer Weife 3U« 
g&nglich wirb, bie^ mich an feiner Wirklichkeit nicht 
3weifeln läfet. Im Übrigen finb biefe Öefe^e moralifcbe 
Vorfä^e, ohne bie niemanb würbig ift ber Wahrheit 3U 
bienen. (Dan bart annehmen, bafe fie als 6 ef Innung 
unter ben Jüngern ber Wiffenfcbaft allgemein verbreitet 
finb. Als Wertigkeit finb fie feiten genug, nur in 
langer Übung unb Sucht 3U gewinnen, namentlich bie 
Vorausfe^ungslofigkeit. Viele wiffen nicht einmol, was 
alles 3u ben Vorausfefeungen gebort, bie man hinter 
ficb werfen follte. Aber einerlei, über bie Sache ift kein 
Streit, kann keiner fein. , 

fluch bas 0efe^ ber ChrfurdDt vor bem legten 6e» 
heimnis (bas vierte bei Schiele) be3iebt ficb auf bas 
Grunbgefe^. Cs ift bie Rebrfeite bavon, bie ergän3ung 
ba3U. Wir follen uns beffen bewußt bleiben, bog» bie 



{ 



( 



Refultate ber Wiffenfcbaft nie ben Cborahter ber Rela* 
tivität verlieren. Cs gibt viel Scbeln, ber bles unfern 
flugen 3U entstehen brobt. Gegen hein 0efe6 wirb 
mehr gefünblgt als gegen bles. (Dan tut gut, es flcb 
tief eln3uprägen unb bei aller Arbeit mit bem Willen 
feft3ubalten. Hur fo wirb man flcb vor gefäbrilcbem 
Irrtum bewabren. Srelllcb bann aucfo, wer es gelernt 
bat, bem bringt es relcben Cobn. €x wirb baran ben 
Scblüffel 3um Verftänbnls mancber Rontroverfe baben, 
ble mit eifer geführt wirb unb In Wabrbelt bocb voll* 
hommen nichtig Ift. 

So! Damit wäre leb nun 3ufrleben. Cs banbelt 
flcb fcbllegllcb um ble eine einfache Regel, bag wir mit 
allen Kräften banach trachten follen, ble Wlrhllchhelt 3U 
erkennen, bag wir uns ber prlnslplellen 6ren3en blefer 
In Ihrer Art unenbllchen Aufgabe bewußt bleiben unb 
unfere Arbelt als ehrliche unb aufrichtige Ceute be« 
forgen. 

Schleie wei^ bagegen von noch einem 6efeti. €s 
fteht bei Ihm an 3welter Stelle unb lautet mit feinen 
Worten: „bas 6efe^ ber UnverbrOcbllcbhelt ber wlffen« 
fcbaftll&en (Detbobe, ble alle Weitgebiete nach Ihrer 
Befonberbelt orbnet unter ben gemelnfamen Regeln ber 
Vernunft*. Das vermag Ich aus bem Örunbgefeti ber 
Wlffenfchaft nicht absulelten. Cs fteht vielmehr Im 
Wlberfpruch mit allem anbem, Inbem es ba3U verleitet, 
unfere Beurteilung ber Dinge In ble Dinge felbft unb 
ihre Darftellung elnsumlfcben. Cs Ift besbalb ein 
Selnb alles Sortfchrltts unb aller Wabrbelt, 
vor bem man nicht genug auf ber ßut fein hann. 

Ober was belgt benn bas: ble Unverbrüchllchhelt 
ber wlffenfchaftUchen (Detbobe? Die (Detbobe Ift helne 
etblh, ble unverbrüchliche Gefe^e gibt. Sie Ift eme 
Cechnlh, ble Immer bem Wanbel unterliegt. Die Gefchlchte 
jeber Wlffenfchaft beftätlgt, bafe ble für unverbrüchlich 
gehaltene (Detbobe ftets bas grogie ßemmnls war, unb 
febe neue €pocbe mit einer Revolution gegen bas be* 
gann, was bisher als unverbrüchlich galt. Unb bann 
follen wir gehalten fein, ble UnverbrücblidDhelt ber (De- 
tbobe als ein Gefe^ ber Gelehrtenrepubllh ansufeben? 
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(Dan wirb auf bie nähere Beftimmung im 3ufati 
venveifen. (Dan wirb fagen: fo fei es nicht gemeint. 
Cs fei babei nicht an bie honhreten (Dethoben ber ein« 
seinen Wiffenfchaften 3U benhen, fonbern an bas Allge- 
meine» ficb gleich Bleibenbe, in ber Vernunft als fold3er 
Begrünbete* Das heig;t fo viel wie: wir follen babei 
nicht an bas benhen, was in ber gegenwärtigen Wiffen« 
fchaft lebenbig ift, bie Seele ihrer Arbeit, fonbern an 
irgenb ein allgemeines Abftrahtum, aus ben lebenbigen 
(Dethoben herauspräpariert. Aber bas hat erft recht 
heinen Sinn — führt man biefen Abftrahtionsprosefe 
bis 3U Cnbe, bann hommt man 3U ben fogen. logifchen 
Örunbgefefeen, bie ebenfo felbftverftänblich wie nichts« 
fagenb finb. Unb ba nun alles, wos man meinen kann, 
Swifchen biefen beiben €nbpunhten liegt, 3wifchen ben 
honhreten (Dethoben unb ben allgemeinften Regeln bes 
Crhennens, fo ift 3U fagen: was an ber (Dethobe Be» 
beutung hat, ift nicht unverbrüchlich, was an ihr unver« 
brüchlich ift, bavon verlohnt es fich nicht viel Wefens 3U 
machen. 

ßieraus folgere ich, bog, was gemeint ift, auf einem 
gan3 anbern Boben feine Wurseln hat als auf bem 
ber (Dethobe. 

Cs ift hur3 gefagt bie fogenannte moberne Welt« 
anf&auung, bie bahinter fteht. Weil biefe vor allem 
auf einem Dieberfchlag beruht, ben bie großen wiffen« 
fchaftlichen Sortfehritte bes vorigen Johrhunberts im 6e« 
fühl, in ber Stimmung hinterlaffen haben — beshalb 
wirb fie mit ber wiffenfchaftlichen (Dethobe in einen 
engen 3ufammenhang gebracht. In Wahrheit ift beibes 
3weierlei unb bilbet im entfcheibenben punht einen 
öegenfa^. Die (Dethobe ber Wiffenfchaft ift auf bem 
Boben bes Relativen 3U fSaufe, unb alle Crhenntnis, 
bie ba in frage hommt, ift eine relative. Die Welt« 
anfchauung bagegen ift abfolut, unverbrüchlich wie es 
hier lautet, unb tritt hur3 unb gut als Dogma auf. 
Gewig; gibt es nun eine Wahrheit, bie unverbrüchlich ift 
unb Geborf am forbert, baher oucb Dogmen, bie gelten 
wollen unb follen. Aber bavon fehen wir in ber Wiffen* 
fchaft gerabe ab. In ihr gilt nur bie Wirhlichheit mit 



Ihrem 3wang. (Dufe benn bavon 3U Gunften ber Dogmen 
ber flufhlärung eine Ausnahme gemacht werben? Ich 
verftehe bie Cäufchung, bie immer fleh \wleberholenbe, 
bte babei 3ugrunbe liegt. Wenn aber bie Gefe^e 
ber Gelehrtenrepublih formuliert werben, barf fie nicht 
mitreben. 

Inbeffen — laffen wir bie allgemeinen Bebenden. 
Sehen wir 3U, was unter ber Berrfchaft biefes Gefe^es 
aus ber konkreten wiffenfchaftlichen Sorfchung wirb. 

Die naturwiffenfchaft leibet keine Hot babei. Ban« 
belt es fich boch bei ber mobernen Weltanfchauung vor 
allem um ben Hieberfcblag ihrer Refultate. Die Stich* 
Worte biefer Weltanfchauung vom IQckenlofen Raufal« 
3ufammenbang ufw. finb bas unentbehrliche Sorf chungs« 
prin3ip ber naturwiffenfchaft: fie gäbe fich felbft auf, 
liefee fie baran rütteln. Cs bleibt 3war auch fo ein 
funbamentaler Irrtum, wenn aus bem Sorfchungsprin3ip 
eine Weltanfchauung gemacht, bas relativ Gültige in 
abfolut Gültiges umgefe^t wirb. Cs gibt heute wenig 
notftänbe, bie fo grog finb, wie ber, bog» es fo höufig 
gefchieht, als wenn es fich von felbft verftänbe. Aber 
es hinbert bie Sorfchung als folche nicht, macht ihre Re» 
fultate nicht unbrauchbar. 

Wie aber in ber Crforfcbung unb Darfteilung ber 
Gefchichte? Bier liegen bie Crkenntnisbebingungen 
gan3anbers. Vor allem ift bas leitenbe Crkenntnis« 
tnter effe ein völlig anberes. nicht auf bas fich gleich 
Bleibenbe, Wieberkehrenbe wie im naturerkennen ift es 
gerichtet, fonbern auf bas ein3elne unb Inbivibuelle. 
Die allgemeinen Begriffe bürfen hier nur (Dittel ber 
Erkenntnis fein. Das finb fie 3war überhaupt. Im 
naturerkennen erfcheinen aber bie Gefe^e (unb bas finb 
hier bie wichtigften allgemeinen Begriffe) vielfach als 
ber ertrag bes €rkennens. Wirb bas auf bie Ge* 
fchichte übertragen, mufe es fchiefe unb irrige Refultate 
geben. Die 3um Gefe^ erhobene Unverbrüchlichkeit ber 
(Dethobe bebeutet hier fo viel wie ben Vorfafe: wir 
wollen bie Gefchichte erkennen ni&t wie fie ift ober 
war, fonbern wie fie fein barf. nämlich nach unferen 
Vorausfe^ungen, nach ben Vorausfe^ungen unferer mo- 



bernen Weltanfcbouung fein barf. Unb besbalb mug 
man ficb vor biefem vermeintlicben Öefefe ber Gelehrten» 
republih in ber 6ef<fci<fct5wiffenfcbaft als vor einer Quelle 
bes Irrtums allen $leig;es hüten. 

es liegt mir völlig fem, ansunehmen, bafe bie 
religtonsgefcbicbtUcben Volhsbücber tnsgefamt an bem 
jetit gefcbilberten Schaben hranhen. Sie finb wie unter 
fich fo auch bem einleitenben Vorwort gegenüber felb« 
ftänbig: biefes fcbreibt nicht Öefe^e vor, fonbern honfta« 
tiert fie nur. fluch bas meine ich nicht, bafe bie Bücher 
von Bouffet unb Wrebe burchweg bavon beftimmt 
feien. Ich weife bie Verbienfte biefer Sorfcher um bas 
gefcbichtUche VerftSnbnis bes Urchriftentums fehr wohl 
3U fchä^en. Rber was ich ein3uwenben habe, liegt auf 
biefem öeblet. Bie unb ba, an entfcheibenben punhten, 
in ben Srageftellungen, fpricht bie moberne Weltan- 
fchauung ber Verfaffer mit. Unb babur<b werben ihre 
Refultate, gerabe als gefcbi<btli<be, unrichtig. Statt ber 
wirklichen 3eigen fie uns eine 6efcbicbte, bie ben 
Vorausfe^ungen bes mobernen Bewugtfeins ange« 
pafet ift. 

Gewife, bie Subjektivität lögt fich niemals gans 
ausf ehalten. Inbem wir Öefcbicbte f (treiben, beurteilen 
wir 3ugleich. Das gefchiebt f<bon in ber Art, wie wir 
CDenfcben unb Dinge 3ufammenorbnen, Vorbergrunb unb 
fSintergrunb im Bilbe berftellen. Unb weiter ift es uns 
fchliefelicb immer boch bie wichtigfte Srage, was bie Cr« 
fcheinungen bebeuten, was fie uns bebeuten, ob fie einen 
bleibenben Wert haben, worin er befteht, unb wie hoch 
er 3U fchä^en ift. Gerabe in ber Gefchicbte ber Reli* 
gionen, vollenbs unfrer eignen Religion ift bas ber 
böchfte GefichtspunM. 

So richtig bas jeboch ift, fo beftimmt mufe geforbert 
werben, bafe letzteres nicht in bie Darfteilung felber ein« 
gemifcht werbe. Ich mufe mir immer bewufet bleiben, 
wann es fich um bie gefchicbtlicbe Wirklichkeit (natürlich 
auch um biefe, wie ich fie fehe, anberes ift ja nicht 
möglich) unb wann es fich um meine Beurteilung eben 
berfelben hanbelt. Das ift eine allgemein gültige Sorben 
rung, bie niemanb beftreiten wirb, niemanb beftreiten 
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öarf. Den religionsgefcbi<fctlicben Volhsbücbem gegen« 
über gilt fle öoppelt, weil fie es gerabe 3u ihrer Devtfe 
gemacht hoben, uns bie wirkliche (3efchicbte 3U 
3eigen. Sie fogen uns: ihr hennt bie Gefcfoichte nur fo, 
wie fie eine frühere 3eit aus ihrem Glauben beutete; 
ihr hennt weber ben gefcbichtlichen Jefus noch ben ge« 
fcfoicfotlidsen Paulus; wir wollen fie euch 3eigen. Wer fo 
rebet, mug fich auf bas peinlichfte hüten, in bie Be« 
trachtung unb Darfteilung feinen — nun fagen wir es 
nur: feinen mobemen Glauben ein3umifchen. (Dein Cin» 
wanb ift, bag» bas nicht gefcbieht. Was in ben Büchern 
über Jefus unb Paulus wirklich verfucht wirb, fteht viel« 
mehr 3wifchen bem, bie wirkliche Gefchicbte 3U 3eigen, 
unb bem anbern, bar3ulegen, wie ein moberner 
Chrlft 3U biefen Dingen — na<b (Deinung ber Ver» 
faffer — Stellung nehmen kann unb folL 

Ift es aber biefem Gegenftanb gegenüber überhaupt 
möglich, mit bem eignen Glauben 3urück3uhalten? Wirb 
es mir möglich fein, biefen Saktor aus ber Betrachtung 
aus3uf ehalten? Dun, wer fieht, wie wenig es tro^ aus» 
brücklichen Vorfafees unb heften Willens benen gelungen 
ift, gegen bie er fich wenbet, hat alle Veranlaffung, fich 
ber eignen Schranken bewugit 3U bleiben. Dennoch 
kann ich es nicht überhaupt für unmöglich halten. Cs 
wirb in bemfelben (Dag burchführbar fein, als es ge* 
lingt, folgenbe Grunbfd^e 3U beobachten. 

erftens muffen wir uns gan3 in bie Gefchicbte 3U 
verfemen fuAen, bie wir befchreiben. Wir bürfen nicht 
einmifchen, wie wir bies ober jenes unwillkürlich be* 
urteilen. Cebiglich bas Urteil berer, von benen wir reben, 
haben wir ins Rüge 3u f äffen, (konkret gerebet: es 
kommt für bie gef<hichtliche Betrachtung nicht barauf 
an, was uns als bas Wichtigfte am Wirken }efu er« 
fcheint, fonbem lebiglich barauf, was nach feinem Be« 
wugtfein bie alles beherrfAenbe fSauptfacbe war. 

3weitens muffen wir bie le^te Deutung, über bie 
fich rein gefchi<htlich nichts ausmachen lögt, als nicht 
hergehörig aus bem Spiel laffen. Wir muffen uns an 
bas halten, was febem Renner ber Gefchicbte feftfteht, 
nömlich ba§ in ber perfönlichkeit eine unmegbare geiftige 



Rraft liegt, unb 3war umfomebr, je größer fie in ber 
Gefcbicbte baftebt, je bebeutenber bie Wirhung war, bie 
von ibr ausging, im böcbften (Dag alfo bier, wo es 
ficb um ben ßerrn banbelt, auf ben bie gefamte Cbriften« 
belt fo ober fo ibren Glauben 3urüchfübrt. 

Drittens muffen bie fragen ber Weltanfcbauung, 
bas Wunber unb was bergleicben weiter ift, nicbt ein« 
gemifcbt werben, weil aucb fie auf rein gefcbtcbtlicbem 
Weg nicbt entf&ieben werben hönnen. Wir hSnnen 
bavon abfeben bier bei unferem Cbema, obne bafe bie 
Sache verkürst wirb. Von ben Wunbern Jefu 3U reben 
liegt gar h$in Anlag vor. Seine fluferwechung von 
ben Cobten aber ift unter allen Umftänben eine ge* 
waltige Catfacbe ber Gefcbicbte: bie Crlebniffe ber Jünger, 
auf bie ficb ber Glaube baran grünbet, laffen ficb gar 
nicbt wegbenhen. (Dag bann jeber fie beuten, wie er 
für geboten bSlt. Bier intereffiert uns nur, was etwa 
Jefus erwartet bat, als er in ben Cob ging, unb wovon 
Sie Jünger überseugt waren, was aucb für Paulus bei 
feiner Behebrung entf&eibenb ins Gewicbt fiel. 

So fu<be icb bie Rontroverfe auf bem Boben rein 
gefcbicbtiicber Betrachtung feft3ubalten. Rusfcblieglicb 
barauf ift bier mein flbfeben gerichtet, 3U 3eigen, bog 
blefe gan3 anbere Refultate ergibt als bie von Bouffet 
unb Wrebe vorgetragenen. Refultate allerbings, bie 
ficb 3wanglofer ber altmobifcben als ber mobernen Welt« 
anfcbauung einfügen. Aber bas wirb hein Grunb gegen 
ibren rein gef<bichtlicben Charakter fein. Im Gegenteil! 
Recht erwogen wirb es biefem 3ur Beftätigung bienen* 
Denn wenn wir 3war alle heute ein anbres natürliches 
Weltbilb haben als bie (Dänner bes Heuen Ze]ia* 
mentes, fo fteben wir, bie wir bie moberne Weltan- 
fchauung ablehnen, ihnen in biefem Punkt boch näher 
als beren freunbe. 

€nblich nod3 ein Wort über bas Intereffe bas mich 
leitet, es ift kein anberes als bas, aus bem bie Volks« 
bücber hervorgegangen finb. Das nämlidj an ber Cr« 
siehung ber Gemeinbe 3um gefcbicbtlicben Verftänbnis 
von Bibel unb Dogma. 
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So weit icb urteilen honn« liegt hier eine ber wicb« 
tigften tbeologifcben Aufgaben ber Gegenwart. Gene« 
rationen werben noch baran 3u arbeiten haben, ein 
wenig 3U ibrer Cöfung bei3utragen, ift aucb mein Be- 
ftreben. Die grofee (Debrbeit ber frommen, bie ben 
Rem ber Gemeinbe bilben, nebmen beute noch flnjtog; 
baran, balten bas gefcbicbtiicfee Verftänbnis namentlich 
ber Schrift für ein probuht bes Unglaubens. Statt 
beffen follen fie verfteben lernen, bog es ihrem Glauben 
keinen Verluft bringt, fonbem Gewinn. 

nichts hann aber mehr ba3U bienen, biefen 
Sortfehritt auf3ubalten, als wenn bas ge« 
fchichtliche Verftänbnis mit ber mobernen Welt« 
anfchauung unauflöslich verquickt 3U fein 
f che int. Denn ihr wirb f ich bie giaut>!ge Gemeinbe nie« 
mals anbequemen« Sie wfirbe bas als Abfall vom 
Glauben empfinben« Unb biefe ihre Cmpfinbung ift 
fachlich burchaus berechtigt. Gewi|( ift es irrig, baraus 
bie Solgerung 3U 3ieben, alle bie feien vom Glauben 
abgefallen, bie fich mit ber mobernen Weltanfchauung 
einlaffen. Wer auf eine höhere Warte im geiftigen 
Ceben ber Gegenwart geftellt ift, mug verfteben können, 
bog; beute auch viele Chriften biefem Irrtum hulbigen« 
Dafe ber eine es tut unb ber anbere nicht, hängt oft 
von gans anbem Bebingungen ab als benen, bie vor 
Gott Ober Glaube unb Unglaube entfcheiben. Hur bleibt 
es eben ein Irrtum, ber in jeber Weife bekämpft werben 
mufe. fluch ba, wo er wie felbftverftänblich in bie ge» 
fchichtliche Betrachtung eingetragen wirb* Cs mu|( — 
ich wieberhole es — namentlich auch gef<hehn, um ben 
3weck 3U förbern, bem bie religionsgefchichtlichen Volks« 
bücher, auch bie von Bouffet unb Wrebe, ber flbficht 
ihrer Verfaffer nach bienen wollen. 



1. ]efus. 

Bouffet bat 5ie wicbfigfte Rufgabe fibemommen, 
b!e 5en religionsgefcbicbtlicben Voihdbficbem geftellt war, 
nämlicb 5ie, ein gefcbtcbtUcbed Bilb Jefu 3u entwerfen. 
Was er vorgelegt bat, ift feine eigne Rrbeit, für bie 
niemanb verantwortlich ift ale er felbft. Sie ift aber 
3ugleicb ein Cypus öeffen, was die moderne Cbeologie 
von dem gefcbicbtUcben Jefud 3U fagen weig. So wie es 
uns bier vorgeführt wirb, feben öie Vertreter öiefer 
rbeologie öen fSerrn. Ce banbelt ficb baber im folgen« 
ben bocb nocb um etwas anberes, als um eine Rus« 
einanberfe^ung mit Bouffet unb feiner inbivibuellen Ruf« 
faffung. In ibr liegt 3ugleicb bie Ruseinanberfe^ung 
mit bem gefcbicbtUcben Cebensbilb ^efu, wie es in ber 
mobemen €beologie überhaupt, von anbem etwas anbers 
aber boch ahnlich, ge3eichnet 3U werben pflegt. 

Unb 3war ift bie mobeme Ruffaffung in btefem 
Typus aufs hefte repräfentiert. €s fehlen alle Über« 
treibungen, bie f onf t wohl vorkommen. Bouffet weift ben 
3weifel baran, bog Jefus fich felbft als ben (Deffias 
gewußt unb bekannt hat, 3uruch. Er läßt nicht gelten, 
bafe ber Dame „(Denfchenfohn", ben wir fo oft im (Dunbe 
3efu finben, erft fp&ter in bie evangelifcbe Überlieferung 
eingetragen fei. Der Bericht Ober ben Vorgang in 
Getbfemane macht es ihm gewig, bag Jefus felbft feinen 
Zöb vorhergefehn unb ben Jüngern bavon gefagt hat. 
nirgenbs alfo extreme l^ritih, überall wohl erwogene 
Würbigung bes wirklichen Werts ber Überlieferung! 
Überbies beherrfcht er ben gefcbichtlichen Stoff, biefen 
im weiteften Sinne genommen, mit groger Sicherheit. 

10 



Durchweg ift feine Darftellung von einer warmen perfön* 
lieben Rnteilnabme am Gegenftanb belebt unb getragen. 
So ftebt fein Bucb unter ben verwanbten Erfcbeinungen 
in allererfter Reibe. (Dan tut niemanbem Unrecbt, 
wenn man bie mobeme Ruffaffung gerabe in biefem 
Vertreter einer Prüfung untersiebt 

(Dein Cinwanb ricbtet ficb nun aber gerabe gegen 
bie gefcbicbtlicbe Darfteilung als folcbe. leb behaupte, 
bog biefe auf einer falfcben Srageftellung beruht unb 
baber im ßauptpunht verse lehnet ift. 

Ex concessis hann ich babei argumentieren. Dag 
Jefud fleh ald ben (Deffias gewußt bat, besweifelt 
Bouffet wie gefagt nicht. Da§ bied Bewugtfein burch 
bad t^auferlebnis 3U einer überwöltigenben Gewißheit 
ffir Jefus geworben ift unb ibm von ba ab feftgeftanben 
bat, hält auch er für wabrfcheinlich. flnbrerfeits weife 
er natürlich, was vor Rügen liegt, bog bae öffentliche 
Wirhen bes FSerm bem eines Propheten gleicht. In 
feiner aufeeren Crfcheinung wenigftens überfchreitet es 
biefe Cinie nicht. Ciegen bie Dinge aber fo, bann ift 
bie entfcheibenbe Srage bie: wie reimt ficb bies mit 
einanber? Der (Deffias unb boch in feinem öugeren 
Auftreten ein Prophet? D. b. wie können wir uns 
beibes in ber Einheit eines Bewufetfeins, eben bes 
Bewufetfeins lefu, verbunben benhen? Die Antwort 
auf biefe frage — unb nur fie — ift im Gänsen wie 
im €in3elnen ber Schlüffel 3um Verftönbnis bes 
gefcbid^tlicben ^^fus. Wer bafürbölt, fie fei nicht 3U 
beantworten, erhlört bamit ein gefchichtliches Verftönbnis 
hier für nicht erreichbar. Wer ein folches fucht, mug feine 
Aufgabe an biefem Punht anfaffen. 

Das tut aber Bouffet nicht. £r banbelt 3uerft 
von bem öufeeren Verlauf bes Cebens ^efu unb ben 
formen feiner Wirhfamheit. FSierauf ftellt er bie 
Prebigt Jefu bar. Implicite wirb in biefen Rbfd^nitten 
auch bas Cbarahterbilb bes ßerm geseichnet. Dann 
erft 3um Schlug befpricht er bas Geheimnis ber Perfon. 
Da bann natürlich vor allem bas (Deffiasbewugtfein. 
D. b. es wirb beffen auch in ben erften flbfchnitten 
nebenher gebacht. Chemo ber Verbanblung wirb es 
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erft im 5ritten und le^en Rbfcbnitt Dos Refultot öet 
Prüfung ift» öog 5er (DeffioBgedonhe für ^^fus die 
einsig mögliche Sorm feines inneren Bewufjitfeins war« 
ober eine unsureicbenöe Sorm; eine üotwenöigheit 
— fährt Bouffet fort — aber auch eine fcbwere Caft. 
Unb er fchliegt mit den Worten, bog Jefus unter biefer 
Caft fchweigenb bis ons Cnbe feines Cebens ging» eine 
Qberseugung, ber er nicht recht froh würbe. 

So ftebt es bei Bouffet auf S. 88 3U lefen. Cr 
bat bie SS^e felbft im Druck hervorgehoben. Ihm 
liegt aifo an bem bamit Gefagten als einem wichtigen 
€rgebnis feiner hiftorifchen Unterfuchung. 

£8 fehlt {eboch jeber Beweis für bies Crgebnis« 
(Dan mochte fagen: nicht einmal ber Schatten eines 
folchen ift vorhanben. D. h. ber Beweis liegt aus« 
fchlieglich in ber vom Rutor befolgten Rnorbnung bes 
Stoffs. Die prophetifche Wirhfamheit Jefu wirb ge« 
fchilbert unb fein Charahterbilb entworfen ohne )^ 
ROchficht auf ben CDeffiasgebanhen. natürlich ver» 
trägt fich, was fo herauskommt, nun nicht mit biefem 
Gebanhen. Unb barauf bin wirb bann geurteilt, es fei 
bas bie unvermeibliche, aber wiberwillig ahseptierte 
Soxm bes Bewugtfeins Jefu gewefen, etwas, was er 
felbft als brüchenbe Caft empfanb. 

(Dir fcheint bies Verfahren unb biefe OOethobe, 
Gefchichte 3U fchreiben, fo erftaunlich, bafe ich unwill« 
hürlich nach einem Grunb bafür frage. Je hober ich 
Bouffet einfchö^e, gerabe in alle bem, was ben 
fSiftoriker macht, befto bringenber wirb mir bie frage. 
Die Rntwort fällt aber nicht fchwer. Dies gefchich fliehe 
Cebensbilb Jefu ift in Wahrheit bas Glaubens^ 
behenntnis bes mobernen Cbriften. £r eignet 
fich ben gefchichtlichen Stoff von ber ihm unb feiner 
frömmigheit 3ugewanbten Seite aus an, er 5weifelt 
nicht, bog, was feinem Glauben baran als bas Wefent«« 
liehe unb Wertvolle erfcheint, auch objehtiv bas eigent* 
liehe innere Wefen biefer Perfon unb ihrer Gefchichte aus* 
macht, fllfo seichnet er bas Bilb bementfprechenb. Sinbet 
fich aber bann, bog bieUberlieferung noch anbere wefentliche 
3üge enthält, bie fich mit feiner Vorftellung von ber Sache 
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nicht reimen, fo wirb bie baburcb gewechte Cmpfinbung 
bes ßiftorihere einfach in bie Sache hineingetragen: 
3efu9 felbft foll es fo angefeben unb empfunben 
haben, wie ee ber moberne Chrift mit feinen Voraus* 
fe^ungen unwillhürlich anfiebt unb empfinbet. Gewig, 
bas ift verftönblich. Rber 6efchichte ift, was fo heraus» 
kommt, nicht. 

Süx bie gefchichtliche Betrachtung ftellt fich bie 
Srage ollererft fo: bat fich Jefus als ben (Deffias 
gewußt ober nicht? (Dan mug bie Srage bejahen. 
Die Überlieferung läfet heine Wahl. Unb 3war bat 
ihm bies Bewufetfein fchon vor feinem öffentlichen 
Auftreten feftgeftanben. Es fehlt jebe Spur einer all« 
möblichen €ntftebung biefes Bewugtfeins währenb feiner 
Wirhfamheit. Hid^ts gibt einen Rnbalt für bie Annahme 
auch nur einer Unhlarbeit barüber ober einer Unficher« 
beit barin. nicht einmal angefichts bes nahen Zobee 
bat fich fo etwas geregt, wie ber Vorgang in Getbfemane 
beweift. 6an3 unabhängig bavon, ob bas Tauferlebnis 
ben CDoment beseicbnet, in bem bie Gewißheit bes 
(Deffiastums fich ffir ^^fus fixierte, fteht bie Catfache 
feft, bafe er beffen gewife war, ehe er bie fSanb an 
ben Pflug legte. 

Dann haben wir aber, wollen wir gefcbtchtlich 
verfahren, alles aus3ufchalten, was fich bei uns on 
Reflexion unb Beurteilung bem (Deffiasgebanhen 
gegenüber regt, namentlich bie ErwSgung, es fei bas 
eine gefchid^tUche Sorm gewefen, bie fich Jefu borge* 
boten, in bie er fein Bewugtfein gehleibet habe. Wir 
fehen es unwillhfirlich fo an, hönnen wohl gar nicht 
onbers. Sur Jefus ift es heine „Sorm" gewefen, fonbern 
eine groge gottliche Realität. Gewig ift bann burd) 
ihn aus bem (Deffiasgebanhen etwas gan3 anberes 
geworben. €r hat ihn aus feinem Innerften fchöpferifch 
umgebeutet. Rber unwillhürlid) unb unbeabfidstigt! 
€s ift burdDous 3weierlei, bog 'je\ue bies getan bat, 
unb bog er ben (Deffiasgebanhen als eine von ihm 
felbft als un3ureid3enb empfunbene Sorm wie eine Caft 
getragen haben foll. (Dan hann vielleid^t einen fpracb« 
lieben Ausbruch finben, ber 3ur not beibes becht. In 
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öer Sache ift es jebocb 3weierlei, was hetnes Hocbwetfes 
weiter bebarf. Sfir ^^fu eignes Bewugtfein, auf bas es 
hier allein anhommt, ift feine Senbung als ber (Deffias 
Israels, als ber Cbrift bes iSerrn bie fein inneres Ceben 
unb all fein Zun bebingenbe Tatfacbe gewefen. 

erwögt man bann, ba^^ fein Ceben unb Wirken 
bas eines Propheten war, fo mag man bie Srage 
ftellen, worin - wieber nach feinem eigenen Bewußt« 
fein - bas Schwergewicht feines Wefens unb Wirhens 
lag. D. b. eigentlich ift bas gar heine Sxage. Dem 
von ben CDobemen geseichneten gefchichtlichen Jefus 
gegenüber bröngt fie fich aber auf. tlur bog bie 
frage ftellen fie auch beantworten helfet. (Dan hann 
auf ben GebanNen, nicht bas meffianifche Werh, fonbem 
bie propbetifche Cätigheit fei ber fibergreifenbe Gefichts« 
punht gewefen, nur hommen, wenn man bie Srage 
unwillhfirlich wieber verfchiebt. nSmIich wenn man nicht 
fragt, wie es ficb ffir ^efu eigenes Bewugtfein geftaltete, 
fonbem wie man felbft es beurteilen 3U follen glaubt. 
Rber jenes, nur jenes ift bie gefchichtliche Srage, biefes 
mag noch fo wichtig fein, mit ber gefchichtlichen Srage 
als folcher bat es nichts 3U tun. In Wahrheit hann es, 
wenn wir auf bem Boben gefchichtlicher Betrachtung 
bleiben, heinem Sweifel unterliegen, bog bas Cragenbe 
unb Bebingenbe in ^^fu Ceben unb Wirhen bas COef« 
fiasbwufetfein war. 

Gebt man nicht hiervon aus, wirb auch bie 
Schilberung ber propbetifchen Tätigheit Jefu, feines 
Cbarahterbilbes wie es uns barin entgegentritt, leicht 
ver3eichnet werben. Dergleichen finbe ich auch in 
biefem Zeil ber Darfteilung Bouffets, fo vieles barin 
mir 3Utreffenb, ja vortrefflich erfcbeint. namentlich ein 
charahteriftifches (Doment, bas hierher gehört, hann ich 
nicht unerwöbnt laffen. 

Bouffet gebenht ber entbuftaftifchen 30ge im Ceben 
Jefu, ohne auf fein (Deffiasbewugtfein Rfichficbt 3U 
nehmen. €r nimmt bie Oberlieferung, bie boch nur von 
Urteilen feiner Umgebung berichtet, als iSinweis auf 
hranhbafte Crfcheinungen bes tlervenlebens. Das ftebt 
bann mit bem fonft von ihm geseichneten ibealen Bilb 
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nicht in Cinhlong. Inbem er bies felber empfinbet, 
fucbt er ben Ausgleich in ftorhen Worten, woburcb er 
bas Gefegte wieber in bie ibeole Sd^ilberung umbiegt. 
FSier empfinbe ich, was er von folcben unausgeglichenen 
dementen im Cbarahterbilb ^^fu fogt, als verle^enb, 
unb bie ßSufung bober PrSbihate, womit er es wieber 
gut macht, fcheint mir ber fchlichten 6r5ge bes Gegen« 
ftanbes nicht angemeffen 3U fein. Ruch öftbetifch ift mir 
bas als ein Sebler aufgefallen. Den Grunb biefer Ver« 
3eichnung erbliche ich barin, bog Bouffet bas Ruger« 
orbentliche in ber Stellung, in ber ^efus fich als ber 
(Deffias wugte, nicht als ein fiberati 3U berfichftchtigenbes 
(Doment in Rnfa^ bringt. 

Rber viel wichtiger ift ber €inwanb gegen bas 
Gan3e ber gefchichtlicben Darftellung, bie er gibt Die 
entfcheibenbe Srage wirb gar nicht aufgeworfen, nimmt 
man biefe auf, wie fie fich aus bem Stoff ber Üt>er< 
lieferung bei unbefangener Betrachtung ergibt, bann ift 
kein Rusweichen möglich. Vor ben bamit gegebenen 
Crwögungen bricht bas Bilb bes gefchid^tlichen Jefus, 
wie es Bouffet uns 3eichnet, als Gefchicbte 3ufam« 
men. €s ift ebenfo febr Glaubensbehenntnis wie 
gefchichtlicbe Darfteilung. 

(Dan hann entgegenhalten, viel wichtiger als bie 
Gefchicbte fei, was fie uns heutigen bebeute. Das 
erhenne ich rüchbaltslos an. Gerabe biefer Gefchicbte 
gegenüber ! Uns allen ift es fchliegUch um bas 3U tun, 
was fie uns bebeutet. Rber bie religionsgefchichtlichen 
Volhsbficher wollen uns 3eigen wie bie Gefchicbte 
wirklich war. Unb Wrebe 3iebt aus bem gefchichtlicben 
Jefusbilb, wie es ibm vorfchwebt, bie Folgerung, bog 
wir, bie wir auch auf Paulus halten, bie wir 3wifchen 
3efus unb Paulus nicht trennen können unb nicht 
getrennt wiffen wollen, bog wir ben gefchichtlicben Jefus 
nid^t ffir uns haben, uns nur ein3elne 3Qge aus feinem 
Bilbe aneignen können. D. b. unfer Urteil Ober bie 
Bebeutung Jefu ffir uns foll burch bie Catfachen ber 
Gefchicbte einfach wiberlegt werben. Da mfiffen wir 
uns biefe anfebn unb fragen, was fich ohne RQckficht 
auf bie Bebeutung ffir uns ober anbere fiber bie 
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Gefcbicbte felber audmocben lägt. 6efcbtebt bas ober, 
öann ergibt ficb, öafe bas Jefusbilb ber mobemen Cbeo« 
logen nur vermeintlicb wirhltcbe Gefcbtcbte ift. £9 ift 
nicht Gefcbicbte, wie fie ift ober wie fie war, fonbem — 
wie fie fein barf. 
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Daß lefus ficb bereits vor feinem öffentlichen Auf« 
treten als ben (Deffias gewußt bat, warb vorbin gefagt 
unb fei hier nochmals wieberbolt. Hirgenbs erfahren 
wir in ber Öberlieferuug etwas von Jefus, was als ein 
3weifel hieran gebeutet werben könnte. Wohl aber ift 
es für ihn Gegenftanb eines inneren l^ampfs gewefen, 
welchen Weg er in feinem meffianifchen Wirken 
einfchlagen follte. Die Verfucbungsgefchichte weift ba* 
rauf bin. Unb 3war hat Jefus ficb für ben Weg ent« 
fcbieben, ber von innen nach äugen führt. Das 
fteht auch abgefeben von ber Verfucbungsgefchichte feft: 
er bat niemals 3eichen getan, um Glauben 3U wecken, 
felbft feine Jünger bat er basu ersogen, in ihm ben 
(Deffias 3U erkennen, ftatt es ihnen auf ben Ropf 3U 
fagen. £ben bas macht es wahrfcheinlich, bog jene Ge* 
fdjichte uns einen Blick in fein Inneres gewährt, in feinen 
l^ampf um bie Art feines meffianifchen Wirkens, in 
feine bewußte Cntfcheibung für ben Weg von innen nach 
äugen. 

Aber bamit bat Jefus ficb gegen ben nationalen, 
ben poUtifchen CDeffiastypus entfchieben. Ich brauche 
bas nicht weiter aus3ufübren. Cs ift etwas, was wohl 
allgemein anerkannt wirb. Gerabe auch Bouffet bat 
es nad^brücklich hervorgehoben unb in feiner Bebeutung 
gewürbigt. 

Worauf es mir ankommt, ift bie Folgerung, bie 
ficb baraus ergibt. Sie lautet: Jefus bat ficb in feinem 
Selbftbewufetfein an einen anbern (Deffiastypus gehalten. 
Gerabe in ber gefcbidDt liehen Betrachtung f teilt ficb 
biefe Folgerung unabweisbar ein. 

Ober follte Jefus einen neuen (Deffiastypus er« 
funben haben? €r hat ben Gebanken mit einem neuen 
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Inhalt erfüllt unb fcblieglicb die in ihm bargebotene 
Sorm gefprengt. Rber ohne es 3U wollen unb ohne es 
3U beobficfotigen. £r bot gar nicht ge3weifelt, bog, was 
ihn erfüllte, eben ber notwenbige, von Gott gewollte, 
in ber Sadse felbft liegenbe Inhalt biefer Sorm fei. 
einen neuen (Deffiastypus bat er bagegen nicht er» 
funben. 

FSiergegen entfcheibet auch alle gefchichtliche Rna* 
logie. £s finb bie hleinen Propheten unb Reformatoren, 
bte fidD neue formen ausbenhen, um in ihnen ihre be* 
fcheibene (Diffion 3U erfüllen. Die fchöpferifchen 6eifter 
benhen an fo etwas nid^t, es liegt gar nicht in ihrem 
Gefichtshrets, weil fte gan3 auf bie Sache gerichtet finb. 
Ihnen gegenüber ift es immer erft Sache ber fpäteren 
Betrachtung, 3wifchen Sorm unb Inhalt 3U unterfcheiben. 
Sie felbft bewegen fich unreflehtiert auf bem gegebenen 
Boben mit berfelben Sicherheit, mit ber fie nun anbrer« 
feits fouverän über alles Gegebene verfügen unb es 
aus ihrem Cigenften fchöpferifch umgeftalten. So auch 
Jefus! £r hat fich in feinem Bewugtfein an einen ge* 
gebenen unb 3war an einen anbern als ben national« 
poUtifchen (Deffiastypus gehalten. 

Das mug bonn aber ber apoNalyptifche CDeffias« 
typus gewefen fein. Denn fo ift es eben bie einsige 
anbere CDöglichheit Unb bog es wirklich fo war, wirb 
wenn irgenb etwas burdj bie Evangelien beftätigt, bie 
alle übereinftimmenb berichten, bog Jefus fich „bes 
CDenfchen Sohn" b. h. bafe er fich mit bem CDeffiasnamen 
ber flpokalyptik genannt hat. Diefe äberlieferung fteht 
alfo nicht 3ufammenhangslos unb vereinselt ba. Sie 
gliebert fich organifch in bas Gänse ein. Wir 
müßten etwas ber Art poftulieren, wenn es uns nicht 
gegeben wäre. « 

£s ift eine viel erörterte bomichte Srage, wie 
biefe Selbftbeseichnung Jefu als bes (Denfd^en Sohn 
näher 3U verftehen ift. Sie hann hier nicht aus bem 
Sunbament behanbelt werben. Ich halte mich an mein 
Chemo unb befchränke mich auf bie Srage, ob bie Cr« 
hlärung, bie Bouffet (mit anbern) bafür gibt, innere 
Wahrfcheinlichheit für fich hat. 

Raftan, Jefus unb Paulus. 
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Danach bat^efus angeficbts öes örobenden Todes« 
gefcbichs auf bae Wort bei Daniel (7, 13) vom frommen 
öes CDenfcbenfobnes in ben Wolken bes Bimmels 3urück* 
gegriffen. Inbem er es als eine Verbeigung feines an« 
bem ßommens beutete, bat er in ibm ben Ausgleich 
3wifchen feinem Cob unb feinem meffianifcben Beruf ge« 
funben. In biefem Sinn bat er feine Jünger in ber 
Seit kur3 vor feinem Cobe belehrt. Dicht eigentlich 
Selbftbe3eicbnung ift es alfo gewefen, fonbern Belehrung 
Ober ben (Deffias, bei ber es ben ßörern überlaffen 
blieb, bie flnwenbung auf Jefus 3U machen. Das wäre 
ber tatfächlicbe Rern ber evangelifcben Überlieferung. 
Cebiglicfo biefer gehört es bagegen an, bog es auch in 
anbere Rusfprüche als bie von feinem 3wetten frommen 
eingetragen worben ift unb gerabesu als Selbftbe3eich» 
nung ]efu, wie wenn er in ber britten perfon von fich 
gerebet hätte, erfcheint. 

Allein — auf bie Überlieferung kann fich biefe 
fluffaffung jebenfalls nicht berufen. Die Cvangelien 
wiffen Obereinftimmenb bavon 3U fagen, bafe ]efus auch 
in ben flusfprüchen über fein Ceiben unb Sterben, über* 
haupt über fein armes unb niebriges Ceben in ber 
Welt biefen CDeffiasnamen gebraucht hat. Das ift 
ebenfo ftehenb wie bas anbere, bafe er ihn in ben Wieber^ 
kunftsreben anwenbet. Unb auch ba trifft wie in ben 
lefeteren 3U, bafe ber Dame nicht eigentlich Selbftbe3eich* 
nung ift, fonbern in ber Rebe über ben (Deffias vor« 
kommt, währenb ber 3ufammenbang ergibt, bog es von 
Jefus veritanben werben foll. Richten wir uns baber 
nach ber Überlieferung, muffen wir annehmen, bafe biefe 
SelbfibeseidDnung einem allgemeineren (Doment im Be« 
wugtfein }efu Busbruck gegeben hat. 

In einer britten Reihe von Stellen^ ift ber Dame 
bann Selbftbe3eichnung im eigentlichen Sinn, fteht er 
gerabe3U für bas Pronomen ber erften Perfon. Da ift 
es wahrfcheinlich, bog bas fpätere Umformung ber 
Jefusworte, unwillkürliche Eintragung in fie ift. Rus 
ben Evangelien felber lägt fich etwas Derartiges enU 
nehmen: bas eine bat »(Denfchenfohn'', wo bie anbern 
bas einfache »ich*' haben. Auch begegnet ber Dame 
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gelegentlich in einem Sufammenbang, in öen er nicht 
pabU fo öofe öie Überlieferung mit bem einfachen Ich 
burch bie Sache felbft ald bie richtige erwiefen wirb. 
Un3weifelbaft alfo bat eine folche €intragung wetterbin 
ftattgefunben. I<h würbe aber fagen, bafe biefe Catfache 
felbft inbirekt für bie häufige Wieberhebr bes Hamens 
im (Dunbe "fefu 3eugt. Diefe bat einen fo ftarhen 
Cinbruch gemacht, bag man unwillhürlich ben Damen 
auch ba einfügte, wo er nicht am pia^e war. Doch 
hommt hin3U, bafe bie öemeinbe in ihrem Bekenntnis 
3U ]efus ben Hamen nicht gebraucht hat. Hur von 
Stepbanus wirb es berichtet im flnfchlufe an bas Wort 
bes fSerrn vor bem hohen Rat. Diefe Befchränhung 
auf bie evangelifche Crabition ift wahrlich kein Örunb 
gegen bie Ruthenti3itat bes Hamens im (Dunbe }efu, 
wie man wunberlicher Weife gemeint hat. Im Gegen« 
teil! Sie ift ein 3eugnis für bie treue Erinnerung in 
biefem Punkt, für bie 3ähigkeit, mit ber es in ihr 
haftete: ^efus hat mit Vorliebe von fich felbft als bes 
CDenfchen Sobn^gerebet. 

Rlfo, bie Überlieferung fpricht gegen bie Rw 
nähme, es fei bas nur ein unwillkürlicher Hotbehelf 
gewefen, um bos unvermeiblich werbenbe Cobesverböng« 
nis mit bem meffianifAen Beruf 3U reimen. Sollen wir 
uns boch für fie entf (Reiben, mug; fie uns burch ftarke 
fachliAe GrOnbe aufgenötigt werben. 

Aber bie fehlen nun erft redDt. Auf bie Sache ge- 
fehen mufe es vielmehr als überaus wahrfAeinlich gelten, 
was uns eine ftarke unb gute Überlieferung berichtet, 
ba^ ]efus fich an ben apokalyptifchen (Deffiastvpus an« 
gefchloffen hat — wie oben bavon bie Rebe war. €s 
barf nur nicht fein, weil es nicht in bas gefd^idDtliche 
Bilb "fefu pafet, wie bie moberne Cbeologie es 3eichnet. 
Sehr mit Unrecht würbe man es aber auf ben Un« 
glauben ber mobernen Theologen 3urückführen, bab fie 
fo urteilen. Der Ungläubige würbe hier etwa von finn« 
lofer Schwärmerei ober bergleichen reben. Es ift viel» 
mehr ihr Glaube, ber von ]efus nicht laffen will, 
welcher bas Bilb bes ßeilanbs feinen Vorausfe^ungen 
entfprechenb fo umformt. Das foll man anerkennen 
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unö refpehtieren. flur freilich mit öem ßlnsuffigen: es 
tft nicht ber wirkliche gefchichtUche J^fud, ben ihr uns 
3eidDnet; es ift euer Glaube, ben ihr in btefem ver» 
meintlich gefcbichtlidDen Jefusbilb 3um Ausbruch bringt ~ 
6efcbichte nid^t wie fie ift ober war, fonbem wie fie 
fein barf. 

Sueben wir ftatt beffen bie wirkliche Gefchichte 3U 
verfteben, muffen wir bie Tatfache 3um Rusgangspunht 
nehmen, bafe jefus fich an ben apokalyptifAen CDeffios* 
tvpus angefdDloffen bat. Dreierlei ift 3U nennen, was 
fich baraus ergibt. 

erftens ift 3U fagen, bafe bie Gewifebeit ^efu, ber 
COeffias Israels 3U fein, ausfd^lieglich in feinem Innern 
begrünbet war. Das Äußere wiberfprach. Gerabe bei 
ber apokalYptifdDen Vorftellung vom (Deffias war es 
befonbers ber Sali. In feinem Inneren war aber eine 
COadDt wirhfam, bie allem Wiberfpruch bes äugeren An« 
fcheins ein genfigenbes Gegengewicht bot. Das ift bie 
unmegbare geiftige l^raft, bie mit Jefus in ben 3ufam« 
menbang ber Weltgefd3ic]3te eingetreten ift. Dog fie 
wieber in feinem Verhältnis 3U Gott ihre Wur3el hatte, 
wirb niemanb besweifeln, wie immer er es bann beuten 
3U follen glaubt. Es ift eben bie CatfaAe ber Catfadjen, 
ohne bie alles in ber Gefchichte ]efu unverftönbllch wirb: 
fein Bewufetfein um fein Verhältnis 3U Gott, bas mit 
feinem perfönlichen Ceben felber ibentifch war. 

Sweitens wirb bie propbetifche Art bes meffia« 
nifchen Wirhens "fefu in birekter Abfolge aus biefem 
feinem fo begrünbeten meffianifchen Bewufetfein verftänb« 
lieb. £s ift Sache bes inneren Kampfs, Refultat einer 
fiegreich beftanbenen Verfügung gewefen, bafe er biefe 
Richtung einfdDlug. Was ben Rampf entfchieb, war bie 
innerliche Begrünbung feines (Deffias bwugtf eins. 
nadDträglich bürfen wir bavon fagen: es mufete fo, es 
konnte gar nid^t anbers gehen. Wem fich im eigenen 
Bewufetfein bie Werte fo orbneten, bafe ihm fein Ver« 
hältnis 3U Gott (bas Sein in Gott unb Gottes Sein in 
ihm — gan3 unbogmatifch verftanben) 3ur unerfchütter« 
liehen Grunbloge feines meffionifchen Bewugtfeins worb, 
konnte bas Reich Gottes nxM von ougen nach innen, 
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fonöem mufete es von innen nadj aufeen bauen. €8 
wirb hieraus verftänölicb, bafe fein meffianifdDes Wirhen 
ficb als propbetifcbe Cätigkeit geftaltet. Wir lernen 
verfteben, bag unb wie beibes in ber Cinbeit eines 
Bewugtfeins 3ufammengeböri 

Cnblicb unb im engften Sufamenbang biermit ein 
Drittes! Das felbftverfiänblicbe Korrelat biefes mef« 
fianifcben Wirhens ift feine 3uverficbtlicbe Gewifebeit bes 
(Deffiaserweifes burcb ben Vater gewefen, Hiebt 
als wenn er allaugenblichlicb barauf gewartet bötte, unb 
baburcb etwas Gefpanntes, Unficberes in feine ßaltung 
unb fein Wirken gekommen wäre, Bouffet fagt 
öfter von bem Sieghaften, Sonnenbaften im Auftreten 
]efu* Das beruhte aber nicht barauf, bafe er über bem 
prophetifcben Wirhen ben CDeffiasberuf aus bem fluge 
verlor. Das war bocb gan3 unmöglich. Dag 3um CDef« 
fias auch fein €rweis als folcher, bie Aufrichtung bes 
Reichs in (Dacht unb Berrlichkeit unb bamit ber Voll3ug 
ber €rlöfung gehört, ift fo3ufagen ein analytifches 
Urteil. Das hann ein moberner f5iftoriher unbeachtet 
laffen, beffen Seele nur an bem einen (prophetifcben) 
F3aupt3ug bes Jefusbilbes b&ngt. Wer 3uböcbft in biefer 
Kategorie (ber (Deffias!) lebt, vergibt es nie. Das bat 
auch Jefus nicht getan. Dag nichts von angftlichem 
Barren an ihm 3U bemerken ift, bat ben einfachen 
Grunb, bog nie ein Sweifel baran in feine Seele ge* 
kommen ift Selbft bem Cobe gegenüber nicht! €r 
bat in Qetbfemane gebetet, wenn möglich möge ber 
Kelch an ihm vorübergehen, b. b. ber Vater wolle bie 
Vollenbung berauffübren, ohne ihn ben Zob fchmechen 
3U laffen. Auch hier, in biefer fcbweren Stunbe, ift 
nicht ein FSauch bes Sweifels baran 3U fpüren, 
b a g es gefcbeben, bog ber Vater ficfo 3U ihm bekennen 
werbe. Wenn irgenb etwas in biefem Ceben gefcfaicbt« 
lieb feftftebt, fo ift es bies, bog Jefus von Anfang bis 
enbe mit unerfchütterliAer Suverficht auf ben (Deffias« 
erweis burch ben Vater gerechnet bat. 

nur fo wirb auch verftönblich, wovon 3iemlicb all« 
gemein angenommen wirb, bog es nach ber Über» 
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lieferung als ber Verlauf bes öffentlichen Wtrhens 'je\n 
erkennbar fei. 

leb nenne öie Annahme, bafe lefus, als feine Pre« 
bigt im Volh fagte, eine 3eitlang auf einen vollen 
€rfolg hoffte. Aucfo mir will bas nicht unwahrfcheinlicb 
vorkommen. Aber worin follte benn ber Erfolg beftehen? 
In ber Örünbung einer Gemeinbe, bie fich um bie Er« 
henntnis 6otted als bee Vaters fammelte unb in ]efus 
ihr vollkommenes Vorbilb religios««fittlichen Cebens ver« 
ehrte? Ift bas ein gefd^ichtlich möglicher Gebanke? 
(Du 6 es nicht vielmehr heifeen, er habe im unmittel« 
baren flnfchlufe an fein Wirken bas enbgOltige Kommen 
bes Gottesreiches unb bamit ben (Deffiaserweis burcb 
ben Vater erhofft? 

Unb weiter: wenn er fich mit bem Cobe innerlich 
3urechtfanb, biefe bas etwas Ruberes, als bafe er nun 
in biefem ben ihm befchiebenen Durchgang 3ur ßerrlich» 
keit, 3um Kommen bes Reiches Gottes erkannte? fSier 
reben bie Texte boch beutlich genug. Wie follen wir 
uns bas aber vorftellig machen, bog bergleichen bem 
Bewufetfein ]efu fern lag unb nun, gerabe als er ben 
Cob vor flugen fah, allererft in ihm auftauchte? Dann 
hatte fich ja ioauptinhalt unb Perfpektive feines Be>> 
wugtfeins bem Cob gegenüber voUfiänbig veranbert« 
Das ift weber gefcbiAtliA wahrfdDeinliA, noch läßt es 
fich auch mit einem Wort nur aus ber Überlieferung 
belegen. Ift es an bem, bog Jefus nicht von Rnfang 
an bas Cobesgefchick vor flugen fah, fo hat es fich bei 
bem 3uredDtfinben mit biefer Perfpektive boch nur um 
bie flnpaffung bes Bewufetfeins an sunöchft unerwartete 
Umftönbe gehanbelt. (Dan kann baraus fchliegen, was 
ber Inhalt feines Bewugtfeins fd^on vorher war. D. b. 
es ergibt fich baraus, bog bie Gewißheit bes (Deffias* 
erweifes burch ben Vater von Anfang unb bis 3ule^t 
ein Grunbelement feines Denkens unb SOblens ge* 
wefen ift. 

flls es fich ihm feftftellte, welchen Weg er als ber 
(Deffias 3u gehen habe, ift ihm wie ein Bli% burch bie 
Seele gefahren, bafe 3weierlei fei, was ber Sohn 

22 



tun mOffe, unb was öer Vater tun, werde. Der 
Sobn gebt den Weg von innen nach ougen, ber Vater 
wirb, wenn feine Stunbe hommt — er allein hennt fle 

— bQ9 Werh hronen, unb bas Reich aufrichten, inbem 
er ben Sobn in ßerriichheit verhlSrt. Das ift bann bie 
Richtfchnur feines Cebens unb Wirhens geworben. 

Vielleicht — unb wer wSre vermeffen genug, an« 
bers als mit einem Vielleicht von biefer Sache 3U reben? 

— vielleicht ift ihm in biefer Stunbe innerer Entfchei- 
bung ber (Deffiasname ,bes (Denfchen Sobn" von 
grunblegenber Bebeutung geworben. €r bat in ihm 
einen ioinweis barauf erkannt, bog ber bimmlifche 
CDeffias 3uerft als (Denfch in Armut unb Diebrigheit auf 
Crben erfd^einen mfiffe. Das bat bann, als bie Tobes« 
abnung auftauchte unb 3ur Gewißheit würbe, bie Brfiche 
3U ber Weisfagung feines 3wetten l^ommens gebilbet. 
So würbe es bem^ Gebrauch bes Hamens im CDunbe 
]efu, wie ihn bie Überlieferung 3eigt, aufs hefte ent« 
fprechen. Rber bas mug, wie bie Dinge liegen, bloge 
Vermutung bleiben. Unabhängig bavon ftebt bie Cat« 
fache feft, bafe wir ben gefAichtlichen lefus nicht ver- 
fteben, wenn wir nicht bie Gewifebeit bes ODeffiaserweifes 
burch ben Vater als bas notwenbige l^orrelat feiner 
propbetifchen Wirhfamkeit in flnfat; bringen. 

Aber bie Sache läfet fich auf eine viel breitere 
Bafis ftellen. Die gefamte Überlieferung von ber Ver« 
hünbigung ]efu, bie wir haben, bient ber hier vor« 
getragenen Ruffaffung 3ur Beftätigung. nömlich eben 
wenn wir nur bie gefchichtliche Wirhlichheit 3U verfteben 
fuchen unb alle Deutung, alle Solgerungen baraus völlig 
beifeite laffen. 

In folchem rein gefchichtlichen Verftönbnis haben 
wir 3wei Saktoren in Betracht 3U 3ieben. Einmal ben 
apohalvptifchen Vorftellungshreis, aus bem bie Grunb« 
begriffe ber prebigt ]efu entnommen finb: bas Gottes« 
reich unb ber (Deffias, bie Sünbenvergebung unb bie 
erlofung. 3weitens aber bie geiftige Rraft in lefus, 
burch bie er aus innerer Hötigung feines Wefens heraus 
fich als ben (Deffias, als ben Sobn bes Vaters weig. 



Aus 5er Sponnung 5wifd>en 5iefen beiöen 
Doktoren ift 5ie Verkfinöigung Jefu bervor« 
gegangen. Jeder Veifud>, fie auf eine Regel 3a 
bringen unb ftd> ibres Vättünbniffes mit dnem Cntveber 
— ober 5U bemScbtigen, fdieitert an ben ratfadxn. 
Insbefonbere barf man nkbt fragen, ob bas 6ottesrei(b 
unb 2>er CDefftas 3uhtinftig ober gegenwartig finb, um 
bann bie Beantwortung biefer Srage im einen ober an* 
bem Sinn 3um leitenben Oeftcbtspunkt 5U nehmen. Alles 
ift nocb 3uiifinftig, wie ja vor Augen liegt, bab nocfo bie 
gegenwartige Weltorbnung, berofororrog berrfcbt Denn 
bie apokalYptif(foen Oebanken finb im (Dunbe Jefu nid>t 
fymbolifcb {Äex als Cinkleibung, fonbem in ihrem eignen 
realifttfd)en Sinn gemeint. Unb bo<fo ift alles fdx>n 
gegenwärtig, ber Bräutigam ift ba, bes (Denfcben Sohn 
ift unter ben (Denf(foen erfcbienen. Dur eine paraboxe 
Sormel bedit ben gefcbicbtlicb vorliegenben Tatbeftanb. 
Unb bie mug lauten: bie ßeils3ukunft ift 3ur 
Oegenwart geworben unb bat bocb nicht aufge« 
hört, 3ukfinftig 3U fein. 

Verfu(bt man biefen 3ufammenhang beftimmter 3U 
fixieren, auf Begriffe 3U bringen, fällt es let(bt abftraht 
aus unb erf(beint gehfinftelt Doch ift es ni(bt über- 
haupt unmöglid). Cs gilt nur, ficb beffen bewugt 3U 
bleiben, bog ein folcber Sachverhalt fcblieglich nadb* 
empfunben werben mug, wäbrenb bie begrifflid)e 
Sormulierung immer hinter ber Sache surüchbleibt. 

COit biefem Vorbehalt ift es gemeint, wenn ich fage, 
bog in ber Verhünbtgung Jefu etwos wie eine Spal« 
tung ber Begriffe ftottfinbet. 

Von ben ewigen unb befinittven Werten lofen fich 
geiftig«f{ttU(be vorläufige Werte ab: in unb mit ber Cr* 
fcheinung bes COefftas finb Reich Gottes, Sfinbenver« 
gebung unb Crlofung innerlich erreichbar geworben, ob* 
wohl fie noch ber 3uhunft angehören. So ftellt es ficb 
unter bem Oefichtspunht, bog erft bie Cnbereigniffe bie 
€rtQilung aller Verbeifeung unb bie Vollenbung bringen. 
Da ift bas Gegenwärtige etwas Vorlaufiges: bie Sache 
fei ber wirb erft erfcheinen, wenn bie Stunbe bes Vaters 
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öa ift, bie ntemonb hennt, o^cb öie £ngel nicht, 5te 
felbjt &em Sobn verborgen bleibt. 

Aber öann wieder ift bocb bie Gegenwart bie 
grofee 3eit ber Crfüllung unb Cntfcbeibung. Wer mit 
ber Vorousfe^ung an bas Evangelium heranträte, hier 
nur etwas Vorläufiges verhünbigt 3U finben, würbe burcb 
beffen wirklichen Inhalt aufs Augerfte fiberrafcht werben. 
}efu9 ift nicht ein Vorläufer, auch nicht fein eigner Vor< 
läufer, wie man gemeint hat, er ift ber ODeffias in 
gegenwärtiger Wirhlicbheit. Darum hat bie Gegenwart 
ahuten Charahter, unb ift bie Sache felbft in ihr fchon 
bQ. D. h. unter biefem Gefichtspunht, bafe ]efu8 ber 
ODeffias ift, wirb bas 3uhünftige 3ur Crfcheinung 
bes fchon Vorhanbenen in offenbarer Wirklichkeit Da 
verhalten fich Gegenwart unb 3uhunft nicht wie Vor- 
läufiges unb Definitives 3ueinanber, fonbern wie Sache 
unb €rfcheinung. 

3wifchen biefen beiben Punkten, bog ber Con halb 
auf bem 3ukünftigen, halb auf bem Gegenwärtigen liegt, 
bewegt fich bie Verhünbigung Jefu — bem entfprechenb, 
bog fie aus ber Spannung 3wifcben ber apohalyptifchen 
Vorftellungswelt unb feinem innerlich begrfinbeten (Öeffias« 
bewugtfein entfpringt. 

So, meine ich, muffe man ben paraboxen ZaU 
beftanb begrifflich 3U formulieren verfuchen. Die lebenbige 
Wirklichheit geht nie gans in einer folchen Sormulierung 
auf. Der Verfuch bietet aber bocb bie Anhaltspunkte 
für bie nachempfinbung bes kompli3ierten Sachverhalts, 
ber nichtsbeftoweniger eine Cinheit ift 

Wenn Bouffet unb bie anberen mobemen Zheo» 
logen ftatt beffen biefe Einheit 3erreigen, was ihnen als 
bas Wefentliche unb bleibenb Wertvolle erfcheint, iüx 
bie eigentliche Gefchichte erklären, unb was ihnen nicht 
pagt, als 3eitgefchicbtliche Sorm beifeite fchieben, fo 
mögen fie bas tun, wenn fie ihre Stellung 3ur 
Sache ausfprechen. (Deine Stellung ift bas nicht. Ich 
glaube nicht, bog fie bamit auf bem rechten Wege finb. 
Aber hier fteht nicht in frage, wie wir uns in unfern 
Bewugtfeinsformen aneignen wollen ober follen, was 
uns in ben Bewugtfeinsformen einer anbern 3eit ge« 



geben tft ßier bändelt es p<b ousfcbltegUcb borum, 
wie olles bamols, eben als es gefcbicbtiicbe Gegenwart 
war, ausfab unö 3ufammenbing. Unö unter öiefem Qe* 
ficbtspunht muf^ man, was in biefer neuen Belebrung 
über ben wirhiicben Jefus, in biefem .gefcbicbtiicben 
Jefusbilb* geboten wirb, als irrig 3urii(kweifen. Um 
meine CDeinung beutlicb 3U fagen: es ift fo wenig 6e* 
fcbicbte wie bie biblifcbe Beweisfübrung ber ortboboxen 
Dogmatiher für bie Cebre von ber communicatio idio- 
matum Oefcbicbte war. 

nicbt fo fcbwere fSfinbe auf eine Sad>e 3U legen, 
bie bas in ibrer unwieberbolbaren 6in3igartigheit nicbt 
verträgt, nicbt mit Cntweber« obers bie Oefcbicbte 3U 
3errei{$en unb 3U meiftem, vielmebr ficb gan3 in bie 
Sache binein3ubenhen unb binein3uleben, ficb an fie 3U 
verlieren - bas ift bier bie erfte Pflicht bes iöiftorihers. 
Betritt man aber biefen Weg, bann hann man nicht 
anbers urteilen als: bas (Oeffiasbewugtfein }efu ift ber 
Rngelpunht biefer Oefcbicbte; bog es ficb an bie apoha- 
lyptifcbe Oebanhenwelt anfcblog unb fie bann bocb aus 
bem Sunbament umbilbete, ift ibre unermeglicbe Ztqq^ 
weite; bafe Jefus ohne bie unbeirrt feftgebaltene Cr« 
Wartung bes (Deffiaserweifes burcb ben Vater ge« 
fcbicbtlicb unverftänblicb wirb, ift ein Befultat ber 
gefct)icbtHcben Betrachtung, bas ficb über allen 3weifel 
erbeben lägt 
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Darnach ift Jefus am I^reu3 geftorben unb burcb 
bie (Dacht bes Vaters auferwecht worben von ben 
Zoten. Was bies „auferwecht von ben Coten" naber 
bebeutet, lögt fich mit blog gefchicbtlichen (Mitteln nicht 
ausmachen. €s foll baber bier nicht verbanbeit werben. 
Gefchichtlich gewig ift, bog bie Jünger ben ßerm ge* 
feben haben, unb bog fie nach Art biefer Crfcheinungen 
von feiner Ruferwechung über3eugt waren. €benfo 
gewife ift, bafe ]efus bierburch ber Oegenftanb 
ihres Glaubens unb, wenn man biefe (Kategorie 
anwenben will, ber Stifter ber cbrifllichen Reli* 



glon geworden ift. Die urcbrtftlicbe Prebigt ift von 
Rnfang an die prebigt von bem 6ehreu5igten unb Ruf« 
erftonbenen gewefen, ift es nidst etwa erft burcb Paulus 
geworben. 

Unb es tft eine gerabe Cinie, bie von bem €van< 
gelium in }efu CDunb 3U biefer urcbriftiicben prebigt 
führt. Worauf ]efus wartete ohne 3U 3weifein, was 
ihm felbft angeficbts bes Cobes nicht fraglich warb, bas 
hat fich in biefer Sorm gefchichtlich voIi5ogen: auferwecht 
von benCoten! Wir werben 3war nie f eftf teilen hönnen, 
In welchen Worten Jefus feinen Jiingem von biefem 
Rusgang vorher gefagt hat Die Überlieferung bes 
Wortlauts ift in ben €vangelien bem wirklichen Ver* 
lauf wie fie ihn ersählen, unwillhürlid) angepagt worben. 
Wir bfirfen es aber als ausgemacht anfehen, bog Jefus 
auf ben Sieg unb bie Verklärung burcb bie (Dacht bes 
Vaters hingewiefen hat, bog bas evangelium erft hier- 
burch feinem Bewugtfein nach ben vollen Inhalt 
erhielt. €ben beshalb mug es heilen, bog fein €van« 
gelium unb bie urchriftliche prebigt fich wie 3wei 
einanber ergan3enbe ßalften 3U einem 6an3en 3ufammen« 
fchliegen. 

eine Jefusreligion, wie fle bie mobernen Cheologen 
fleh benhen, hat es baher in ben Rnföngen bes Chriften« 
tums überhaupt nicht gegeben, weber vor bem ^obe 
}efu noch in ber Gemeinbe nach feiner Ruferwechung. 
hoch beutlicher unb beftimmter: h&tte es fie gegeben» 
wäre fie ftrachs gegen Jefu eignen Sinn ge* 
wefen. Wer ba meint, bie 3eichen ber 3eit wiefen 
heute in biefe Richtung, bie weitere Entwicklung bes 
Chriftentums mügte in biefe Bahn gelenkt werben, ber 
foll tun, was er für richtig hält. Rber er foll fleh babei 
nicht auf ben gefchichtlichen Jefus ober auf Jefus, wie 
er wirklich war, berufen. Cut er es, fo ift bas nichts 
als eine granbiofe Selbfttäufchung. Um ber Wahrheit 
willen follen bas alle erkennen unb anerkennen, 
bie mit gefchichtlichem Sinn, burch eigne Wert« 
urteile unbeirrt, biefen Dingen nach3ugehen vermögen. 

Unb Paulus? Dun Paulus fteht in allererfter Cinie 
unter ben 3eugen, burch bie bas Cvangelium Jefu als 
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bas evangelium von dem gekreii3i9tai uiiö auf erftonbenen 
Cbriftif0 feinem eignen Sinn gemdg eine weit« 
gefd}icbtUd} wirhfame (Dacbt geworben ift Der »wirk* 
li(be Paulus*, 5en uns Wre5e seigt, bat ebenfowenig 
jemals in ber Oefcbicbte exiftiert wie ber .wirhlicbe 
Jefus% ben uns Bouffet fcbilbert Das foU bie 
weitere Betrachtung seigen. 



Z PquIu9. 

In ber Schilderung des Apoftels Paulus, die Wrebe 
gibt, ftellt er die TIbeologie 5urfich. Das gefcbiebt ntcbt, 
weil er ibre Bedeutung ffir das, was Paulus war und 
wirkte, gering anfcblägt. Cediglicb der Umftand, dag 
es ficb um ein Volhsbucb bandelt, dag die Darfteilung 
nicbt für TIbeologen, fondern für weitere Rreife der Qe» 
meinde beftimmt ift, veranlagt ibn, fo 3U verfahren, wie 
er tut. Sür uns bier bandelt es ficb aber recht eigent« 
lieh um feine Darfteilung der Rheologie, der Oedanhen« 
weit des Rpoftels. Denn daraus ergibt ficb die 
Folgerung, die er 3iebt, dag der wirkliche Paulus und 
der wirkliche Jefus wenig oder nichts miteinander 3U 
tun haben, die Chefe alfo, gegen die ficb mein Wider« 
fpruch richtet. Solglicb wird ficb die Betrachtung bier 
bauptföcfolicb mit diefem Cell feiner Darftellung 3U 
befcbäftigen haben. 

€s hann aber nicht meine Rufgabe fein, die pauli« 
nifche Cebre, wieWrede fie fiebt, bier 3U reprodu3ieren. 
€r felbft bat ficb in feinem €ntwurf Sugerfter I^ür3e 
befleigigt. nicht, als träte, was er meint, nicht l^iar 
und prögnant hervor. Sür den (kundigen bleibt nichts 
3u vermiffen, auch die Begründung und worauf Wrede 
ficb ftü^t, wird deutlich genug. Doch Idgt es ficb haum 
noch weiter 3ufammendrängen, als es der flutor fchon 
felbft getan bat. Ich mug bier die Behanntfchaft mit 
feinem Buch vorausfe^en. Ich will nur die ßauptpunhte 
hur3 hervorheben. 

1. Die fSeilslebre des Rpoftels und der Hauptinhalt 
feiner Versündigung ift die Cebre von der Crlöfung. 
Die Cebre von der Rechtfertigung, die Gnofis des 



Rreusestoöes Cbriftl, wie fie Im 3ufammenbang biefer 
Cebre erwöd^ft, ift es n!d>t. So will es swor bie ge« 
wöbnli*e fluffoffung* Die trifft ober nicht 3u. Die 
Recbtfertigungslebre ift eine Rampfeslebre, ift aus ber 
Praxis bes ßeibenmifftonors erwocbfen, gebort in bie 
Peripherie« Die eigentliche Cebre bes Apoftels ift bie 
Cebre von ber €rlöfung. 

2. Die €rlöfung, von ber Paulus weig, ift Crlöfung 
von ber Welt. Die (Denfcben fteben in ber Welt unter 
ben Berrfcbaft bes Sleifcbes unb ber Sünbe, bes Gefe^es 
unb bes Cobes. Dach Rrt bes antihen Denhens wirb, 
was biefe Worte bebeuten, wie eine Reibe unbeimlicber 
(Dachte unb Gewalten vorgeftellt. Die Vorftellung gebt 
in bie anbre über von Ceiftem unb Dämonen, bie über 
bie Welt berrfcben. Von bem allen finb wir burch 
Cbriftus erlöft worben. 

3. Der Cbriftus ift ein himmlifches Wefen, bas in 
0ott praexiftierte. €r warb ODenfcb, um bie €rlöfung 
5U voll3ieben. COit ber COenfcbwerbung begann bies 
ßeilswerh. Denn baburch hat ber Cbriftus an ber 
Gebunbenbeit ber (Denfcben in ber Welt Cell gewonnen. 
In feinem Sterben unb Ruferfteben wirb bie Crlöfung 
voll3ogen. Denn baburcb ift er ber ßnechtfchaft ber 
Welt lebig geworben. Was aber vom Rnfanger einer 
Reibe gilt von allen ihren Gltebem. Durch Rbams 
Sünbe ift ber Cob über alle (Denfcben gekommen, burch 
Chrifti Sterben unb Ruferfteben ift bas Ceben 3u allen 
burdigebrungen, bie an ibn glauben. So bat Cbriftus 
bie (Denfcben von ber Welt erlöft 

4. Dies ßeilswerh ift ein burcbaus unb fchlechterbings 
objektives Gefcheben. €s bat mit perfönlichen Cr* 
fabrungen unb inneren Vorgangen nichts 3u tun. Wer 
glaubt, b. b. wer biefe Cebre geborfam annimmt, ift 
erlöft. 

5. Der Urfprung ber Cebre liegt in ber fübifchen 
Chriftologie, bie bem Rpoftel fchon feftftanb, ehe er 
Chrift würbe. Das Crlebnis vor Damaskus überseugte 
ihn, bafe ]efus — ber Gekreu3igte unb Ruferftanbene — 
ber (Deffias feu Rus biefem Glauben 3ufammen 
mit ben Oebanken, bie Paulus mitbrachte, ift feine 
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Cebre entftonden. Sie ftebt daher mit bem gefcbicbt« 
lieben Jefus nur in einem lofen 3ufammenbang, ift dem 
6vQngelium }efu gegenüber ein 3weites unb neues. 
Paulus ift burcb biefe Cebre unb Veri^finbigung ber 
3weite unb eigentlid» erfolgreicbere Stifter bes Cbriften« 
tums geworben. 

So ber wirkliche Paulus, wie ibn Wrebe uns 
Seigt! Wir mfiffen gönslid» umlernen. Wenn wir in vor- 
urteilslofer Sorfcbung bie Wabrbeit unb b. b. bier bie 
gefcbicbtiicbe Wirhlicbheit fucben, ift feiner (Oeinung nocb 
hein Rusweicben möglieb. 

Ob bem nun wirhlicb fo fei, foll bier erwogen 
werben. 6an3 leicbt ift bie Rufgabe nicht. Durd» bie 
Art, wie Wrebe feine Anflehten vorträgt, wirb fie er» 
fchwert, erfcheint bie Ruseinanberfe^ung mit ihm bei» 
nobe ousficbtslos. Rllen Cinwonben unb Bebenden, bie 
man vorbringen möchte, ift nämlich im voraus fchon bie 
Spi^e abgebrochen. Der Rutor verfichert uns, bog 
unfer Verftänbnis aus ererbter unb angeübter falfcher 
Ruffaffung ftammt. €r forbert, bog wir ben Paulus, 
ben wir bisher gekannt ober 5U kennen gemeint hoben, 
gän3licb vergeffen. Rur bann werben wir imftonbe fein, 
erklärt er uns, ben Paulus, ben er uns fchilbert, 3U 
' verfteben unb alfo auch bie Richtigkeit feiner Darfteilung 
3U begreifen. 

nun finb wir biersu an unb für fich bereit. Wer 
\\d} ein wenig in gefchichtlicher Sorfchung umgefeben bat, 
weig, bog beren Rufgabe um fo fchwieriger wirb, je 
3ahlreicher unb innerlicher bie Besiebungen finb, in benen 
ber Öegenftanb 3U unferem eigenen Ceben ftebt. nir« 
genbs ift bas aber in höherem COog ber Sali, als wo 
es fich um bas Verftänbnis bes neuen Ceftomentes 
hanbelt Die neuteftamentlichen Rnfcbauungen unb 6e» 
banken finb mit unferem chriftlichen Denken unb Cm« 
pfinben mannigfaltig verknüpft. Wer bier gearbeitet 
bot, weig aus eigener erfobrung, bog es ftrenger Sud^t 
bebarf, um 3U einer rein gefchichtlichen Betrad^tung 
burchsubringen unb fie bleibenb feft3ubalten. Rlfo, an 
gutem Willen unb offenen Ohren fehlt es niAt. Den« 
nod} vermögen wir Wrebe nid^t 3U folgen. Cine un« 
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fiberwttiMicbe Catfacbe bindert uns baron: öte Paulus» 
briefe! Wrebe ift 3U befcbeiöen in öer flnforbening, 
bfe er an feine Cefer ftellt Cr follte ihnen nicht blo|^ 
Sumuten, ihre bisl^erigta Oeöanhen fiber Paulus 3U ver« 
geffen. Cr follte ilmen verbieten, je wteber bie Paulus« 
briefe 3U tefen. Wer bas tut, fie gefchicbtlicb 3U ver» 
fteben unb aud) nur fifthetifd) 3U wfirbigen vermag, wirb 
niemals an ben »wirMichen Paulus*, ben Wrebe uns 
Setchnet, glauben lernen. 

Rlletn, was hilft es mir, ba^^ ich bas weif^? Die 
Auseinanberfetfung wirb baburch nicht leichter. Im Gegen« 
teil, eben bies ift es, was fte unmöglich 3u machen 
fcheini (Dan muf^ ffir eine folcbe Ruseinanberfe^ung 
boch RnhnQpfungspunhte haben, etwas wie einen ge« 
meinfamen Boben. Der wirb mir aber unter ben Sü^^en 
wegge3ogen, wenn mir ber Rutor gleich 3um Beginn 
verpd^ert: wos bu 3U feben unb 3U verftehen glaubft, 
ift alles Vorurteil, ni<hts als ein Schleier in langen Jahr« 
bunberten gewoben, ber bir ben wirhlid>en Paulus 
verbirgt. 

Unb auch auf einem andern Wege, ber fonft gang« 
bar wäre, hommt man hier vor eine verfcbloffene Or. 
Wenn mir nämlich jemanb 3umutet, was ich bisher 3U 
wiffen meinte, fahren 3U laffen unb ein gans anberes 
Wiffen baffir einsutoufcben, bann frage i<h nach ben 
Grfinben, na<h ben ßeweifen. fSier alfo verlange ich, 
man folle mir an ben pauUnifcben texten nachweifen, 
bog eine folche Cebre von ber €rlöfung wie bie von 
Wrebe vorgetragene für Paulus bas a unb o feiner 
Oebanhen ift, Qberail baber mit Bewugtfein vorgetragen 
wirb ober bie unausgefprocbene Vorausfe^ung hübet. 
Aber einer folchen 3umutung ent3iebt f ich Wrebe wieber 
von vornherein unb grunbfä^lich, inbem er feftftellt, bafe 
bas Denhen bes Apoftels fich forglos unb frei bewegt 
hohe, ngan3 unbehümmertum bie iogifcheöbereinfttmmung 
bes €in3elnen. Die Oefichtspunhte unb Begrünbungen 
wechseln, fie burchhreusen etnanber, ohne bog Paulus 
es merht." Auf feben Cinwanb, bafe bies ober bas mit 
ber angeblichen €rl5fungstbeorie bes Paulus in Wiber« 
fprud) fei, ftebt alfo, ehe er ausgefprochen ift, bie Ant> 
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wort bereit: bos ift die tbeologifd^e Sorglofigheit 5e9 
Rpoftels, auf bie icb felbft gleich Rnfongs hinwies. 

nun glaube icb, bag Wrebe hier in ber Sad^e 
Redst bat. Paulus 3eigt ficb vielfad» unbehQmmert um 
bie logifAe ubereinftimmung feiner Urteile. Cs ift eben 
bas jtQckov y^svöog^ l>Qb unb wenn man ibn in erfter 
Cinie als Theologen nimmt unb verfteben will. Wrebe 
meint tro^bem gewiffe unverrQd^bare fSauptUnien 3U 
feben, bie er bann berauspräpariert. Von bem allen 
wirb gleich näher 3U reben fein. Süx je^t banbelt es 
fid) nur barum, bag aud» bierburch bie Ruseinanber» 
fe^ng erfchwert, wo nicht unmöglid» gemacht wirb. 

€ine wie es fcheint unangreifbare Pofition, bie 
Wrebe fo gewinnt! Was einer anbers fiebt als er, 
wirb auf fubjehtive Oebunbenbeit bes Urteils burch ein« 
gewurselte CDiöverftänbniffe 3urüd^gefübrt. Unb ber 
Beweislaft ffir feine neue Ruffaffung entsiebt er fid» 
burch bie Cbefe von ber tbeologifAen Sorglofigheit bes 
Rpoftels. Wie ift ba eine Ruseinanberfe^ung möglieb? 

Inbem id» folche Betrachtungen anftellte, verfchob 
fid) mir unwillhQrlicb bie Rufgabe. Rus ber Rusetn« 
anberfe^ung mit Wrebe warb ber Verfucb 3U er« 
hlären, wie er 3U feiner Ruffaffung gekommen 
ift, bie bei vielem Richtigen, bas fie entbdlt, im Oansen 
boch fo wunberlich verseicbnet ift. Ruf biefem Boben 
bewegt fid» baber bie folgenbe €rorterung. Cs fcheint 
mir bie einsige (Döglicbhett einer hritifdsen Rusein« 
anberfe^ung 3U fein, bie nod> bleibt. 



Den Gebanhen von ber Crlöfung bat Wrebe 
als ben ßaupt« unb Crunbgebanhen ber paulinifd^en 
Cebre erhannt. Daburd» beweift er auch hier feine 
Gabe, unabhängig von berrfchenben (Deinungen bas 3U 
feben, was bie meiften überfeben. (Dan kann ihm 
barin nur suftimmen. Oewig verhält es fid3 fo: blefer 
Gebanhe ift ber alles beberrfchenbe ODittelpunht in ber 
Verhfinbigung bes Rpoftels. Weiter aber weig Wrebe 
aud), baf^ Paulus bie €rl5fung als Crlöfung von ber 

Rofton, 3efu8 unb poulus. _ 



W-elt verftebt. Wegen öer etbifcben Solgerungen» Me 
fl* für öen Cbriften baran hnüpfen, wirb bas regel- 
mäßig verkannt. (Don meint aucb Paulus richtig vep* 
ftanben 3U beben « wenn man auf biefe etbifcben 
Be3iebungen unb nur auf fie achtet. Die ßauptfacbe, 
bcxB Vorangebenbe unb alles Ctbifcbe erft Begrünbenbe 
wirb unbebenhlicb ausgefcbaltet. Wieber ift es baber 
lebhaft 3U begrfigen, bag Wrebe hier bas Richtige 
gefeben unb fcharf betont bat.O 

Rus biefer richtigen Crhenntnis bat Wrebe bann 
aber Solgerungen gesogen, bie alles anbre als richtig 
finb. eine Crlöfung als rein objektiver Vorgang? 
Unb bas Verhältnis ber Cbriften ba3U burch ben 
Glauben als geborfame Annahme ber Cebre vermittelt? 
Wie lägt fich bas mit ben tatfächlichen Rusffibrungen 
in ben Briefen bes flpoftels reimen? Sie seigen fo 
beutlich wie möglich bas Gegenteil. 

Wo Paulus von ber Crlöfung rebet, erfcheint fie 
ftets — nur bie Crlöfung bes Cetbes ift noch 3ukQnftig 
— als etwas, was er unb bie Cbriften erlebt haben« 
es ift nicht eine Cebre, bie er entwid^elt, für bie et 



^) An meinemTeil habe ich dies Verständnis der paulinischen 
Verkündigung schon wiederholt vertreten. (Insbesondere ist 
die Abhandlung über die paulinische Predigt vom Kreuz Jesu 
Christi in der Zeitschrift für Theologie und Kirche XIV (1904) 
S. 273—355 zu vergleichen. Wieder abgedruckt in „Zur Dog- 
matik*" 1904, S. 2£5— 337. Auf diese Ausführungen darf ich 
' überhaupt zur Unterstützung des hier Gesagten verweisen.) 
Vielleicht wird es jetzt allgemeiner beachtet, wenn auch ein 
Historiker den wirklichen Sachverhalt zu sehen anfängt und 
die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt darauf lenkt. Vielleicht 
kommt der Moment, wo den Historikern auch das aufgeht, 
daß die Predigt Jesu unter diesem selben Zeichen steht. 
Einstweilen freilich sind wir noch weit davon entfernt, wie das 
-geschichtliche" Jesusbild der modernen Theologie beweist, 
indessen, man muß Geduld haben. Es geht eben langsam 
vorwärts, aus Übertreibung bald nach der einen und dann 
wieder nach der andere Seite ergibt sich allmählich, g[anz 
allmählich ein wirklicher Gewinn an sicherer Erkenntnis. Das 
ist selbst heute nicht anders, obwohl es zur Zeit die Historiker 
in die Hand genommen haben, den Fortschritt der Theologie 
zu besorgen. 
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Glauben forbert. €9 ift eine Wirklich he tt, in ber er 
lebt, unb von ber er vorousfe^t, ba^ fie bas für alle 
Cbriften ift. Viel beftimmter ift es hier ber Sali, als 
wo er von ber Oerecbtigheit bes Glaubens rebet. Unter 
biefem CinbruA bat man wobl 3wifcben einer fubjehtiv« 
etbifcben unb einer objektiv • religiöfen Betrachtung bei 
Paulus unterfcbieben.- Unb bei ber erfteren benht man 
an bie RusfQbrungen Ober bie Crlöfung, ba^ wir mit 
Cbriftus geftorben unb auferftanben finb, ber Sünbe 
lebig unb fähig in einem neuen Ceben 3U wanbeln. leb 
halte biefe Charahteriftih an unb für fich nicht für 3U« 
treffenb. fluch in ihr wirb überfehen, bafe bie Crlöfung 
€rlöfung von ber Welt ift, was ich mit Wrebe für ben 
grogen fehler ber gewöhnlichen fluffaffung halte. Aber 
fie 3eigt beutlich, worauf es mir hier ankommt. Dies 
nämlich, bog Paulus von ber €rlöfung vorwiegenb als 
von einem fubfektiven Crlebnis rebet. Das brängt 
fich bem Cefer bei unbefangener Cektüre ber paulinifcben 
Briefe unwillkürlich auf. Worauf wir noch warten, ift 
bie €rlöfung bes Ceibes — innerlich, geiftig finb wir 
von biefer Welt erlöft, gehören ihr nicht mehr an, finb, 
wo Cbriftus ift, im Bimmel. 

Vom Glauben ift in biefem Sufammenhang nicht 
viel bie Rebe. Gewig, er ift vorausgefe^t. Aber er 
begrünbet eine innere Cebenseinheit 3wifcben bem Gläu» 
bigen unb bem Gegenftanb bes Glaubens, weshalb fich 
anbere flusbrücke näher legen. Wir finb in Chrifto, er 
in uns unb wir in ihm. Cbriftus aber ift in Gott, in 
ber Sphäre bes göttlichen Geiftes unb ber göttlichen 
ßerrlichkeit. Weil wir baher 3U ihm gehören, haben 
wir ben Geift unb finb über bie Welt erhoben, von ihr 
erlöft unb nicht mehr burcb fie gebunben. So rebet 
Paulus von biefer Sache. Unb bas foll richtig wieber^ 
gegeben fein, wenn man aus feinen Augerungen eine 
Cehre von ber €rlöfung als objektivem Vorgang kon« 
ftruiert unb behauptet, bie Cbriften feien nach Paulus 
erlöft, weil fie biefe Cehre gehorfam annehmen? Wahr« 
lieh, es gibt viel wunberliche Cxegefe. Aber bas fcheint 
mir vom Wunberlicbften 3U fein, was je erbacht wor» 
ben ift 
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Aber vielleicbt ift öos eine unfobbare 6ef(bicbte? 
Wober follte benn btefe Crfabrung hommen? Cs febtt 
uns etwQ jeber flnbalt bafür, uns verftänbUcb 3u mocben, 
wie Paulus auf fol(be Gebanhen geraten ift? Unb 
besbalb ftnb wir etwa bo€fo genötigt, auf eine abftrahte 
tbeologtf(be Cebre surüchsugreifen, wenn wir fiberbaupt 
verfteben wollen? 

nun, bas gerabe Gegenteil ift ber SalL Wir 
wiffen gans genau, was Paulus meint, unb woran er 
benht. Cr bat ben f5erm gefeben. Daburcb ift ihm 
gewig geworben, bof^ ber Vater ibn auferwecht bat von 
^n toten. Seine Ruferftebung ift ibm bie Bürgfcboft, 
bo^ was bamtt begonnen bat, ficb in hurser Srift voll« 
enben wirb. Dun geboren wir fcbon ber 3uhünftigen 
Welt an, einftweilen nocb innerlicb, mit Cbrifto verborgen 
in Cott. Aber wenn Cbriftus wieber offenbar werben 
wirb — unb er ftebt vor ber Cur — bann werben wir 
offenbar werben mit ibm. 

Wir finb alfo wenn irgenbwo bier imftanbe, einen 
gefcbicbtiicben 3ufammenbong beutlicb 3U feben. Wir 
hennen bas Crlebnis, bas allen biefen Rusfprfid>en bes 
Apoftels sugrunbe liegt. Ob ftcb bie groge Umw&l3ung 
bei ibm unmittelbar an bie Crfcfoeinung bes ßerm vor 
Damaskus angefcbloffen bat ober erft bei ber taufe 
eingetreten ift, wiffen wir nicbt. Cs kann babingeftellt 
bleiben. Jebenfalls ift nacb feiner Rnfcbauung ffir bie 
Cbriften insgemein bie taufe bas grunblegenbe Creignis 
— wie benn niemanb in ber urcbriftlidsen Gemeinbe es 
anbers gewußt bat, als bag, bie ba getauft werben 
auf ben Hamen bes fSerrn, feinen Oeift, Gottes Geift 
empfangen. 

Denn aucb bas trifft enblicb nicbt 311, bog es ficb 
bier um etwas Singuläres bei Paulus banbelte, bas im 
größeren 3ufammenbang bes Urcbriftentums unverftanb* 
lld} bliebe. Vielmehr gliebert es ficb biefem aufs befte 
ein. Cs ift bie Grunbanfcbauung ber erften Cbriften, 
bog bie Ruferftebung }efu ben Rnbrucb ber 3uhünftigen 
Welt in ber gegenwärtigen Welt bebeutet. Unb bie 
liegt bei Paulus 3ugrunbe. Cr bat fie vertieft, ver» 
innerlid^t unb etbifcbe Solgerungen baraus ge3ogen, er 



bot fle fo auf eine bSbere Stufe geiftiger Vergegen» 
wdrttgung erboben. Cr bot fie namentUcb aucb 5a5urd> 
vervoilftänöigt, dag er wie 6te Ruferftebung }efu als 
ben Rnfang ber 3uhünftigen, fo feinen Zöb als bas 
Cnbe ber gegenwärtigen Welt verfteben gelebrt bat. 
Desbalb fagt er, bag wir Cbriften mit Cbriftus ge« 
ftorben unb auferftanben finb, b. b. er betracbtet je ben 
ODoment, ba Cbriftus ftarb unb auferftanb, als ben 
Ibealen Seitpunht, ba es mit allen gefcbeben ift. Das 
{ft ibm eigentfimlicb. Docb ift es nicbts als eine Rb« 
wanblung ber gemeinfamen Grunbanfdsauung ber Ur< 
gemeinbe unb als folcbe vollhommen verftänblicb. 

Was objehtiv ift, finb bie Creigniffe bes Cobes unb 
ber fluferftebung ]efu Cbrifti, bie bie Wenbe ber Welt- 
3e{talter finb. Obfehtiv werben fie ficb auswirken, wenn 
(alsbalb) bei ber 3weiten Offenbarung Cbrifti bie Vollen» 
bung eintritt. Rls Crlöfung bes Ceibes werben wir bas 
erfabren. In3wifcben geboren wir innerlid» fcbon ber 3U« 
künftigen Welt an unb finb baburcb erloft von biefer 
Welt ber SOnbe unb bes tobes. Rucb bas ift etwas 
Objektives. Wir finb burcb bie Zawfe eingepflan3t in 
biefen fcböpferifcb von 6ott gefegten Cebens3ufammen« 
bang. Rls Crlofung wirb es aber nur im Subjekt er^ 
f obren. D. b. fie ift etwas Inner liebes, natfirlicb! Rtf 
beres bebaupten biege ja gegen ben Rugenfcbein er« 
klören, bog bie Vollenbung fcbon ba, bie Crlöfung bes 
Ceibes fdson voll3ogen fei. 

Ob wir uns nun bies alles in benfelben Bewugt« 
feinsformen ansueignen vermögen, kommt bier nicbt in 
Betracbt. Wir wollen ja gefcbicbtlicb verfteben. Um 
es 3U können, muffen wir uns felbft unb bie uns ge* 
wobnte Vorftellungsweife auger Rcbt laffen. Vor allem 
aucb bie Rategorien einer fpäten Dogmatik, ibre Unter« 
fcbeibung 3wifcben objektiver unb fubjektiver fSeilslebre. 
Wir muffen uns ftatt beffen gan3 in bas Bewufetfein 
berer bineinbenken, bie wir verfteben wollen. Unb 
wenn wir bas tun, wirb uns 3war nicbt alles beutlicb, 
aber bie Bauptfacbe, bas 3entrum aller biefer Rus» 
fprücbe wirb uns fo verftänblicb wie irgenb etwas. Von 
Cebre ift ba im Sinn bes Rpoftels keine Spur. 
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er reöet von 5er tatfa^blid^en Wirkli<bkeit, in 
5er er lebt, 5ie 5qs a unb o feiner Gebanken 
9ewor5en ifL 

Verhält es fi<b aber fo, wie ift es 5U erkloren« bag 
Wrebe, tro^ riAtiger Ctnficbt im enifcbeibenben Punkt 
ein fo faifcbee Bilb von ber Gebankenwelt bes flpoftels 
entworfen bat? Die Antwort kann nicbt fdiwer fallen. 
Das alte Vorurteil bat ibn ba5U verleitet, wonach Paulus 
Dogmattker war, unb man baher im Verftonbnis feiner 
Gebanken von einer bogmatifcben Cehre, bie beren 
CPittelpunkt hübe, aus5ugeben habe. Das ift hier 
bie Wursel bes Übels. Ich mu|^ etwas näher barauf 
eingehen. 

Das Vorurteil ftammt aus ber orthoboxen 3etL 
Baur unb bie ihm gefolgt ftnb, wie vor allem iSolften, 
haben es in bas gefcbicfotlid^e Verftonbnis hmüherge* 
rettet. Sie mit ihrem ßegelfcben Intellektualismus waren 
nicht basu bisponiert, es 3U überwinben. So hot benn 
ßolften bas €vangelium bes Paulus aus ber Gnofis 
bes CDeffiastobes erklärt, bie er, ber vormalige phori' 
fäer, ficb nach bem €reignis von Damaskus in Rra« 
bien ausgebacht hat Unb in biefen Sd^uhen geht auch 
Wrebe. 

D« h. was bas fachliche Verftänbnis betrifft, nicht 
es hat fich ihm aufgebrängt, bog iöolftens Deutung 
an ben Texten fcbeitert. Cr bat gefeben, was vor 
Rügen liegt, bag bie enifcbeibenben Begriffe bei Paulus 
fehlen. Der Rpoftel bat nirgenbs ten Gebanken aus« 
gefprocben, baf^ ber Zdt bes Cbriftus eine bem gött« 
Heben 3orn ober ber göttlichen Gerechtigkeit geleiftete 
Genugtuung fei. Was er wirklieb fagt (3. B. Rom. 5, 
1 — 11), fcbliefet biefen Gebanken birekt aus. Cr kennt 
nur bie Ctebe als bas (Dotiv, aus bem Gott feinen 
Sobn für uns babingegeben bat Von einer Bebingung, 
bie vorher erfüllt fein mugte, ebe er vergeben konnte, 
weife er nichts. Die ganse Cbeorie, wie fie moberne 
Rritiher unentwegt nach ortboboxem COufter konftruieren, 
ift feinem Bewufetfein fremb. Das alles weife Wrebe. 
es verleitet ibn aber nicht 3U einem 3weifel an ber 
vorgefafeten ODeinung, Paulus habe mit feiner Dogmatik 



bos urfprfinglicbe Cvangelium verborben. Vielmehr ftebt 
ihm bas feft wie ein unantaftbares Dogma. Unb fo 
verfucbt er es benn auf einem anberen Weg, honftruiert 
eine paulinifcbe Cebre von ber Crlöfung als objehtivem 
Vorgang unb behauptet, Paulus habe biefe Cehre, burd» 
bas Erlebnis vor Damaskus von }efu (Deffianität Ober« 
3eugt, aus ber Chriftologie abgeleitet, bie ihm fcbon vor 
feinem Chriftwerben feftftanb, 

Rber es ift nichts als ein Vorurteil, was ihn babei 
leitet. Das erbellt unter anberm auch gerabe aus biefer 
Differen3 ber Sorfcher über bie vermeintliche Cehre bes 
Rpoftels. (Dan bebenhel Cheolog ift ber flpoftel," 
Dogmatiher burch unb burch - fo fehen es beibe 
(Bolften unb Wrebe) an. Aber wenn bann Ober biefe 
Dogmatil Rushunft gegeben werben foll, nennen fie je 
etwas Verfchiebenes. Was ber eine für bie Bauptfache 
hält, erklärt ber anbere für nebenfächlich unb umgekehrt. 
Wäre bas möglich, wenn wirklich eine bogmatifche Cehre 
von Cob unb fluferftebung Cbrifti ben (Dittelpunkt ber 
paulinifchen Verkünbigung bilbete? Steht es nicht viel* 
mehr fo, bog ber angebliche Dogmatiker Paulus nir« 
genbs bie bogmatifche i^onftruktion verträgt, auf bie 
fich fein Cvangelium ftü^t? Seine Ausleger muffen ihm 
3ur Bülfe kommen, flus allerlei 3erftreuten Äußerungen 
ber paulinifchen Briefe, bie no* ba3u bei biefer Ver- 
wendung meift ihrem urfprünglichen Sinn unb 3ufammen< 
hang entfrembet werben , bauen fie bie angebliche 
Theorie bes Rpoftels auf. Dog fie ba auseinanbergeben, 
Ift nicht 3um Verwunbern. Um fo gewiffer wirb aber 
baburch, bog bie gemeinfame Vorausfe^ung beiber eben 
nichts als ein eingewur3eltes Vorurteil ift. (Dit bem 
mug aufräumen, wer bie paulinifcbe Oebanken« 
weit gefchichtlich richtig verftehen will. 

Ja, foll benn aber wirklich geleugnet werben, bog 
bie Briefe bes flpoftels voll von Cbeologie finb? Ich 
erwibere: nichts liegt mir ferner, als bies in flbrebe 3U 
ftellen. 

In ber Runft bes Schriftbeweifes, bie bamals vor 
ollem ben jübifchen Theologen machte, war Paulus wohl 
erfahren. Auch als Chrift unb Apoftel wenbet er fie 
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reicbltcb atu Dos vor ollem gibt feinen Auseinanber- 
fe^ungen einen tbeologifcben Cborohter. €benfo bringt 
er allerlei ^beologie aus feiner Vergongenbeit mit: bie 
Pr5exiften3 bes Cbriftus ftanb ibm fcbon vorher feft, 
bie Auebruchsmittel feiner Verhünbigungvon berOloubens« 
gerecbtigheit ftommen aus ber pbariföifcben Dogmatil 
unb was bergleicben mehr ift. enblicb bot er felbft 
neue tbeologifcbe Oebonhen gefcbaffen, meift beils« 
gefcbicbtlicber ober gefcbicbtspbilofopbifcber Art, 6al. 3 
unb Rom. 4 finb Beifpiele baffir. Auch in feine Beils« 
verhünbigung finb biefe tbeologifcben Oebanken monnig« 
faltig venvoben. (Don foll nie vergeffen, bog bie Unter* 
fcbeibung von Religion unb ^beologie Oberhaupt nur 
relative Bebeutung bat, unb bog bas vollenbs ffir bie 
bamalige Seit gilt. €s fehlt baher« icb würbe fegen 
felbftverftdnblicb, in ber paulinifcben Prebigt nicht an 
Verfuchen theologifcher Formulierung. Im piural mug 
man bavon reben: es finb Oebankenreihen, bie vielfach 
unvermittelt nebeneinanber herlaufen. 

Aber bas alles fteht ja gar nicht in Srage. Was 
fleh fragt, ift ein3ig bies, ob eine begrifflich 
konftruierte Cehre von Cbriftus, feiner Crfchei« 
nung in ber Welt, feinem Sterben unb Aufer» 
ftehen, bie Vorausfe^ung unb fo3ufagen bas 
Rfickgrat ber paulinifcben Verkfinbigung ift. So 
will es bie gewöhnliche Auffaffung. Die hat in feiner 
Weife ßolften vertreten, unb bie vertritt Wrebe hi 
einer neuen Saffung. hiergegen, ein3ig hiergegen 
richtet fich mein Wlberfprucb. (Dan foll ben Streit- 
punkt nicht bahin verfchieben, als beträfe er ben tbeolo* 
gifchen Charakter ber paulinifcben Crorterungen fiber^ 
haupt, fein Vorhanbenfein ober Sehlen. Cr betrifft aus« 
fchlieglich ben eben hervorgehobenen Punkt. Ich halte 
biefem eingewur3eltem Vorurteil entgegen, bag bie 
Deutung Cbrifti, bie ben (Dittelpunkt ber paulinifcben 
Oebankenwelt bilbet, birekt aus bem Crlebnis vor Da« 
maskus ftammt, b. h. bafe bem Apoftel biefer In- 
halt feiner Verkündigung nicht als Cehre unb 
Folgerung aus ihr gegenwärtig ift, fonbern als 
Wirklichkeit, in ber er lebt, fo bag alles rheolo« 
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gifcbe öem gegenüber in 5ie 3wette Cinle tritt, teils 
ererbtes Ausöruchsmitte!, teils Folgerung aus öiefer 
ibm gewiffen Wirhlicbheit ift. 

Wenn man ftott beffen Paulus unter bem Oeficbts« 
punkt fiebt, bafe eine bogmatifcbe Cebre ber beberrfcbenbe 
CDIttelpunht feiner Verhfinbigung gewefen fei, feine 
Briefe banacb auslegt unb feine Oebankenwelt baraus 
honftruiert, fo ift, was man wirklich tut, bies: man 
nimmt feine Oebanken auseinanber unb renkt fie 
anbers ein, als fie wirklieb 3ufammenfi^en. Ober: man 
krempelt feine Oebanken um unb rollt fie vom faifcben 
Sipfel aus auf. Was Debenfacbe ift, wirb ßauptfacbe 
unb vice versa. Was herauskommt, finb immer bie 
Worte bes Apoftels, teils auch feine Oebanken, aber von 
feinem Oeift bleibt wenig übrig, bas wirkliche innere 
Verftänbnis wirb hoffnungslos verfehlt. 

So ift es auch Wrebe ergangen. Aus biefer 
ßerrfchaft bes alten Vorurteils über ihn ift es vor 
allem 3U erklören, bog er bas geiftige Bilb bes flpoftels 
fo arg verseichnet hat 

eben biefem Vorurteil hat er noch einen weiteren 
Tribut be3ahlt. Unb bas barf nicht unerwähnt bleiben, 
weil es bem Oefagten 3ur erwünfchten unb einbringlichen 
Beftätigung bient. 

Als Dogmatiker kann Paulus natürlich nur eine 
Cehre von Z6Ö unb Auferftehung bes ßerrn haben. 
(Dan fehe bocb nach in ben Cehrbücbern ber Dogmatik: 
ouf eine folche einheitliche Cehre ift ihr Abfehen natur* 
gemäg gerichtet, fllfo auch Paulus! Sinben ficb nun 
boch neben ber Cehre von ber Crlöfung anberer Oe* 
bankenreihen über benfelben Oegenftanb bei ihm, fo 
finb bie von nebenföchlicher Bebeutung. Was wir ba 
an Auseinanberfe^ng über bie im tobe Chrifti offen« 
harte Oottesgerechtigkeit für ben Olauben finben, 
gehört gan3 in bie 3weite Cinie. €s ift bie l^ampfes« 
lehre bes ßeibenmiffionars. €s bient ber Auseinanber» 
fe^ung mit Juben unb Jubenchriften, bient biefem 3weck 
unb ift bo3u entworfen. 
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Wleber brängt flcb 6er Vergleich mit ben Cübingern 
Quf. Die hotten in biefen Oebonhen unb Sö^en bie 
Cebre bes flpoftels gefunben. Sie ftellten bafür ben 
Gebanhenhreis von ber Crlöfung 3urüch. fluch hier 
ftebt Wrebes fluffaffung in fachlichem Öegenfafe jener 
gegenüber. Die formale fluffaffung ift jeboch wieber bie 
gleiche: Paulus ift Dogmatiher, bat eine Cebre, welche 
feine eigentliche Cebre ift, bie anberen Öebanhen laufen 
nur fo nebenher. D.h. in beiben Sollen wirb um besfelben 
Vorurteils willen bem wirklichen Paulus Oewolt angetan. 

Denn ibm ift beibes gleich wichtig, bie 6ottesgerechtig< 
heit für ben Glauben unb bie €rlofung von ber Welt. 
Beibes gehört für ibn innerlich unb notwenbig 3ufammen, 
— wie bas in ber tat fachlich woblbegrünbet ift. Flur 
ber, ben 6ott 3ulä6t, hommt 3um ewigen Gut. Die Ver» 
gebung, bie Rechtfertigung ift aber nicht anberes als 
biefe 3ulaffung. folglich ift eins nicht ohne bas 
onbere. Wie Paulus hierüber gebocht bot, wie ibm 
beibes 3ufammenfiel, kann man fich an 6al. 3, 6 beutlich 
machen. Hur vom Geift (bem flngelb bes ewigen 
Cebens) ift vorher bie Rebe gewefen, bavon, bog bie 
Galater ibn burch ben Glauben empfangen haben. 
Unb boch fugt ber flpoftel unmittelbar ba3u bin3u: 
Ead-oigy gleichwie flbrabam Gott glaubte, unb ibm bas 
3ur Gerechtigkeit gerechnet warb — wie wenn im Vor* 
bergebenben von ber Rechtfertigung ber Galater bie 
Rebe gewefen wäre. Diefe 3ufammengeb5rigkeit von 
Gerechtigkeit unb Ceben mug; man überhaupt immer 
im Sinn haben, wenn man paulus verftehen will. 

Unb nicht nur Paulus benkt fo. Der gefcbichtlicbe 
Sufammenbang, in bem er ftebt, führt auf basfelbe — 
einerlei, ob man auf bie flnfäfee aller biefer Gebanken 
im alten Teftament ober auf bas Jubentum achtet. Das 
ßeil ber £nb3eit befteht barin, bog es burch bie voll« 
kommene Sünbenvergebung ober burch bie Gerecht« 
fprechung 3um Ceben führt, fliemonb bat es bamals 
anbers gewugft. flls Paulus Chrift warb unb im Be« 
fi^ bes Geiftes bas Ceben, bas flngelb bes ewigen 
Cebens hatte, war bas für ihn ber ^aterweis ber Ver< 
gebung ober Rechtfertigung. (Dit ber Gemeinbe knüpfte 
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er fte an ben Zdö bes ßetlonÖB on: er ift geftorben 
für unfere Sfinöen nach 6er Schrift. Daraus ift bann 
wetterbin bte Prebigt 6es flpoftels von öer Recht* 
fertigung burcb öen Glauben geworben - eine Sormu« 
lierung, bei ber bie l^ontroverfe über bas 6efe^ wefent* 
lieb mitgewirkt bat. Aber bie Sache ift für Paulus 
ebenfo wefentltcb wie bas» was er über bie Crlöfung 
fagt. Das ift für eine gefchicbtlicbe Betrachtung fo klar 
unb burcbficbtig wie nur mSglicb. 

Tro^bem barf es nicbt fein« Die Bebeutung bes Zobes 
unb ber fluferftebung Cbrifti in ben beiben Oebanken* 
kreifen ftimmt .nicht fiberein. In ber einen Reibe 
begegnen biefe £reigniffe als bie Wenbe bes cutarv fäXXayv 
unb c&ov a6Tog^ in ber anbern als bas Opfer 3ur Ver« 
föbnung mit 6ott. Woraus man eben erfeben kann 
unb follte« wie falfcb es ift, eine begrifflich konftruierte 
Cebre als bie Subftan3 bes pauUnifcben evangeliums 
on3ufeben. Ich würbe fagen, es fei bas hier .gerabe3U 
mit ßonben 3u greifen. Bber nein! Paulus ift Dog< 
matiker — bies Vorurteil berrfcht unb bemmt bas Ver« 
ftdnbnis. Hur eins kann bie Cebre bes flpoftels fein, 
bos anbere ift nebenföcblicb unb kommt nur als Kampfes« 
lebre bes FSeibenmiffionars in Betracht. 

Dies Vorurteil alfo ift es vor allem, woraus Wrebes 
Ronftruktion ber pauUnifcben Oebankenwelt 3U erklären 
ift. Das einsige, was in Betracht kommt, ift es aber 
nicht. Daneben finb noch 3wei weitere CDomente 3U 
nennen, bie nicht übergangen werben bürfen. 

Sweitens nomlicb ift Wrebe in feiner Darfteilung 
von einem, wie mir fcheint, bis 3U boktrinärer Qnfeitig« 
keit übertriebenen Streben nach gefcbicbtlicber Objektivität 
beberrfcbt. fln unb für fich ift freilich gegen bas 
Prin3ip nicbts einsuwenben. Davon war fchon bie 
Rebe. Rber Wrebe überfpannt es babin, bog er aus 
ber gefcbicbtlichen Betrachtung ein anberes ebenfo 
wefentlicbes Clement ausfchaltet, bie Beteiligung bes 
fubjektiven (Doments, ohne bie es überhaupt kein ge* 
jcbichtlicbes Verftänbnis gibt. €r macht es beinahe als 
6runbfa^ geltenb, bog nicbts wirklich paulinifch ift, was 
ein heutiger noch innerlich 3U verfteben vermog. 
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Je unverftänbUcber unb bisorrer uns 6!e Oebonken an* 
muten, befto gewiffer foll Paulus fte ge&ocbt hoben. €s 
läuft fcbliegflicb borouf hinaus, bog; wir einen ber leben* 
bigften (Denfcben ber Oefcbicbte baffir anfehen follen, vor 
ollem ber Tröger unb Vertreter eines wunberlicben Oe« 
bonhenmecbonismus gewefen 3u fein. 

Wie fteht es jebocb in Wohrhett mit bem gefcbicbt« 
lieben Verftönbnis? Ift es nicht beffen Seele, bog wir 
uns bteVergongenheit nocb3uempfinben bemühen? Reigt 
nicht, wo bos nicht mehr 3u erreichen ift, ber Soben 
Oberhaupt ob? VoUenbs, wenn es fleh um geiftige 
Crögen unb innere SufommenhSnge honbelt, verholt es 
fleh fo. Die l^unft bes ßiftorikers befteht eben borin, 
bog; er bos Oleichgewicht swifchen bem objehtiven unb 
fubjehtiven Sohtor feines Cefchäfts jebesmol richtig 3U 
treffen weife* ©ne Regel bofür gibt es nicht, in eine 
Sormel lögt es fleh nicht f offen. €s mu|f es eben 
einer können, bolb fo unb bolb onbers, immer 
bem Oegenftonb ongemeffen. Ift er ftott beffen 
borouf ous, bos fubjektive COoment tunlidbft 0US3U' 
fcholten, bonn ifts verfpielt. Bller Schorffinn, ben er im 
fibrigen walten lögt, bebt nicht ouf, bog er uns keine 
lebenbigen Bilber ber wirklichen Oefcbicbte 3eichnet. 

Dofe bies Verföumnis bei Wrebe mitwirkt, mufe 
ftcb, wie tcb meine, jebem £efer oufbröngen. Ich werbe 
es nicht erft oufs eln3elne eingehenb beweifen muffen. 
3weierlei iebocb mog genonnt werben, on bem es be« 
fonbers beutlicb wirb. 

Wir kennen olle ble ergreifenbe Scbilberung, bie 
ber flpoftel Rom. 7 entwirft, vom Wollen, bos wir 
hoben, unb bos boch hiebt 3um Vollbringen wirb. Hie« 
monb kann fie lefen, ohne borin ben Ausbruch eigener 
€rfahrung inne 3U werben. Vermutlich empfinbet auch 
Wrebe bos nicht onbers, ols wir onbern olle. Dennoch 
follen wir, was uns hier gefchilbert wirb, nicht In An« 
fpruch nehmen bfirfen, wenn wir im erleben bes Apoftels 
ben Scblfiffel 3um Verftönbnis fetner Oebonken fuchen. 

Weshalb nicht? Paulus bot es hier fo nicht borouf 
obgefehen, uns feine Crlebniffe 3U fchilbern. Er will 
ftott beffen etwas lehren unb beweifen. Oewig ift es 
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fo. Rom. 6, 14 ift bos Ilbemo: &ie SfinÖe wirb nicbt 
mehr über eucb berrfcben, denn ibr fetb nicbt unter bem 
Gefefe, fonbem unter ber Onobe. Der flbfcbnltt Rom. 
7, 7 — 25 seigt, bafe bie Sunbe nocb über ben berrfcbt, 
ber unter bem Oefet^ ift. I^onn man ober in biefer 
SpbSre etwas seigen unb beweifen, obne auf bie eigene 
€rfQbrung 3urüch3ugreifen? (Docben wir es onbers, 
wenn wir auf ber I^Qn3el fteben 7 Ift es nicbt ber 3wQng 
ber Socbe, ber ben flpoftel bter bQ3u fübrt, in ber erften 
Perfon 3U reben unb mit ben Sorben eigenfter perfön« 
lieber Erfahrung 3U malen ? Ift nicbt auf jebem anbem 
Oebiet« wer ein gefcbicbtlicbes Verftönbnis fucbt, überaus 
bankbar, wenn ficb ibm ein folcber €inblich in bie Sacbe 
öffnet, ber ibm wirklieb 3U verfteben geftattet? 

Aber nein! €s barf nicbt fein! Damit würbe ber 
Subfektivitöt ein 3U gro|fer Cinflufe verftattet. Es mugf 
Orunbfat^ bleiben, bag, wos wir beute tro^ alles Wecbfels 
ber Seiten unmittelbar verfteben können, nicbt paulinifcb 
Ift. riur was wir nicbt verfteben können, barf bafür 
gelten. leb böcbte, beutlicber könnte einer bie von ibm 
befolgte (Detbobe nicbt felber ins Unrecbt fe^en. 

ein onbermal öugert Wrebe, bas Bilb ber €r* 
löfung, bos Paulus 3ei€bne, fei gan3 kolt unb unper* 
fönlicb. Unb wer wollte nicbt 3uftimmen? Diefer €in« 
brück, ben ibm feine eigene Darfteilung macbt, ift freilieb 
3utreffenb. Flur fragt man verwunbert: warum revibiert 
ber Autor nicbt barauf bin feine gan3e Arbeit? €r 
kennt fa bie Paulusbriefe, er mug[ wiffen, wie warm 
unb lebenbig unb perfönlicb es ba überall 3ugebt. frommt 
ibm benn nicbt ber Oebanke, bag[ biefes fein eigenes 
Urteil über bie vermeintlicb paulinifcbe €rlöfungslebre 
bie Verurteilung feiner gan3en Arbeit ift? O nein! Cr 
verfiebert ftott beffen, Paulus babe bei biefen Gebanken 
warm empfunben, fie feien ibm ber flusbruek unenblicber 
göttlicber Gnabe gewefen. eine erftaunlicbe Ceiftung 
blinben Glaubens an bie einmal befolgte (Detbobe, wie 
mir febeint! Wer will, konn hieraus erfeben, wohin bie 
Qbertreibung eines an unb für ficb richtigen Grunbfa^es 
fübrt. 
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Aber noch ein Drittes borf nicht unerwSbnt bleiben, 
wenn erklärt werben folU wie Wrebe 3U feiner Dar« 
ftellung gekommen ift — ein Drittes, meine ich, neben 
bem Vorurteil vom Dpgmatiher Paulus unb bem Orunb« 
fa^ fibertriebener Objehtivität. Das ift, was beute 
fiberall als religionsgefcbicbtlicbe Sorfcbung auf ben 
Scbilb gehoben wirb, flicht bie Religionsgefcbichte an 
unb ffir ficb habe icb babei im Sinn. Deren Bebeutung 
weig[ ich nach wie vor in hohem fOag[ 3U wfirbigen. 
Sie fcbeint mir unentbehrlich 3U fein ffir bie Orunblegung 
ber Rheologie. Aber in ihren Betrieb heute hann icb 
mich nicht finben. In ihm wirb bas nebenfficblicbe 3ur 
FSauptfache gemacht, wobei biefe bann nicht feiten gon3 
verfehlt wirb. In ber flnwenbung auf bas Öeue Cefta« 
ment bient es ba3u, bie Srageftellungen 3U verfchieben 
unb bie erhenntnis irre3uffibren. Auch bas fpielt be! 
Wrebe mit. Cs hier nicht 3U übergehen, ba3U notigt 
ber Umftanb, bag fein Buch fiber Paulus ausbrfichlicb 
als religionsgefÄicbtliches Volksbuch charahteri« 
fiert ift. 

Das ürcbriftentum ift bocb unftreitig eine hlaffifche 
erfcheinung in ber Oefchichte ber Religion. Wir werben 
als Chriften fagen: nichts kommt ihm an Bebeutung 
gleich. Cöfen wir aber bann bie baburcb geftellte ge< 
fchi cht liehe Aufgabe, wenn wir ermitteln, was alles 
hier aus verfchiebenen Quellen 3ufammengefloffen ift? 
Berfihrungspunkte, einflQffe, Analogien teils ouf3eigen, 
teils auch im grog^en Drang bes Crklarens erfinben? 
CDufe man nicht bem allen entgegenhalten: gut, es mag 
fein, es hat alle Wahrfcbeinlichkeit ffir ficb, bag hier 
wie in allen großen gefchichtlichen Crfcbeinungen ein 
3ufammenweben vieler fchon vorhanbener Söben ftatt« 
gefunben hat; aber bas intereffiert uns le^tlid) nicht; 
jebenfalls haben wir es mit etwas neuem, ein3igartigem, 
Originalem 3U tun; wos bos ift, wollen wir erkennen, 
ben Geift, ntd3t ben Stoff, ber hier nur etwos ift, inbem 
er blefem Geift bienftbar wirb — ? 

Statt beffen finb ber heutigen relig{onsgefd3id3tlid3en 
Sorfchung bie Stoffe bie F5ouptfache, um nicht 3U fogen 
alles, — bie Stoffe unb nicht ber Geift ober bie eigene 
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tfimlid^en Oebonken. 3u ermitteln, wober öle »neu« 
teftomentlicben Stoffe* ftammen, welche Oefcbicbte fie 
öurcbgemacbt hoben, unö wie fie fcblieglicb im Heuen 
Teftoment gelonbet finb — 6as iff s, worauf fie aus ift. 
Unö ÖQVon bölt ficb oucb Wrebe nicht frei £r verfiebert 
gelegentlich, wir ftönöen erft am Anfang biefer Sorfihung, 
fingen erft an, 5ie Probleme 3U feben, unb wügften 
nicht, was nod) babei herauskommen werbe. (Dan 
kann es nur mit Grauen lefen. fOug; bas wirklid) fein? 
CDüffen wir biefe Wüftenwanberung antreten? Unb 
muffen gar bie Oemeinben in Volksbüchern bamit be* 
belligt werben? Die Solge kann nur fein, bog; bie 
Religionsgefchicbte, beren Dtenfte wir bocb fo nötig 
brauchen, immer mehr in (Digkrebit kommt. Bei 
allen nämlid), bie ein anberes als ein blog gelehrtes 
Intereffe on ber Sache haben. 

Ich mochte nicht mifeverftanben werben. CDir Hegt 
fem, in flbrebe 3u ftellen, ba^ es 3ur Aufgabe gehört, 
folchen Sufammenböngen nachsugebn. Dag babei 
CDifegriffe vorkommen unb Sebler gemacht werben, ift 
nicht 3um Verwunbem: bas ift in menfchlichen Dingen 
nicht anbers. Ich frage aber, was benn bamit fDr bie 
ßauptfache geleiftet, für bie Erkenntnis ber Sache, hier 
olfo bes Urchriftentums ober bes paulinismus gewonnen 
ift. Doch nicht mehr als bog einige (Daterialien 3ur 
Stelle gefchafft finb, ber eine ober anbere nebenfächliche 
Punkt aufgebellt ift. Ober? Ich fürchte, bog wir nicht 
fo gut wegkommen. I<h fürchte, bog wir bamit um bie 
wirkliihe Erkenntnis ber wirklid^en Oefcbicbte betrogen 
werben. Wir werben ja beute fchon angebalten, was 
wir von Paulus wiffen unb wiffen können, 3u vergeffen, 
um bafür eine neue Weisheit ein3utaufchen, bie ficb in 
mehr ober minber 3weifelbaften Bypotbefen bewegt. 

In Wrebes Darfteilung brängt ficb ber religions« 
gefcbichtliihe Oefichtspunkt nicht vor. Aber er fleht in 
biefe Richtung, er erwartet bas ßeil von bannen, von 
wannen uns nur bas Verhöngnls kommen kann. Unb 
bie Vorboten flnb ouch bei ihm fchon ba. Wir werben 
fiberall angewlefen, bie frembartlgen unb feltfam an* 
mutenben Vorftellungen, bie Paulus mit feiner Seit teilt, 
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unö bte für uns unmöglid) geworben finb — wie hönnte 
es onbers fein, Jobrbunberte, bolb Jabrtoufenbe liegen 
bQ3wifcben — wir werben ongewiefen, fie nicbt mebr 
wie bisber für peripberifcb 3U bolten, ffir bas wanbel* 
bore l^leib einer bleibenben Wobrbeit, fonbem als bos 
Wicbtigfte Qn3ufeben, als ben eigentlichen l^em ber 
pouiinifcben Oebonken. Seltfam genug! Wenn eine 
frembe Religion in Sroge ftebt, pflegt ber Sprudj anbers 
3U lauten. Da beig;t es, bog; wir bie in ibr entboltene 
allgemeine geiftige Wabrbeit wurbigen follen. Wogegen 
icb, wenn bie in ben ^atfocben liegenben Orense nicbt 
fiberfcbritten wirb, nichts ein3uwenben babe. leb frage 
micb nur, warum benn, fobalb es ficb um unfere eigne 
Religion unb bas Heue ^eftament banbelt, bie umge* 
hebrte Regel gilt: ba ift plofelicb ber beute nocb un» 
mittelbar verftanblicbe Inhalt nebenfad3e unb bas 
religionsgefcbid^tlicbe »(Dilieu* alles. £ine fonberbare 
Praxis ffirwabr. Sie kann nur ba3u führen, ben €in* 
wänben gegen bie tbeologifche Wiffenfchaft immer neue 
nobrung 3U geben. 

€in einseines biene auch hier 3ur Illuftration. 
Jeber Runbige weife, bafe in unferer Sprache ein mvtho« 
logifches Clement fteckt. €s ift bie urfprünglichfte 
Sorm menfchlichen €rkennens, bog; wir uns felbft in bie 
flufeenwelt hineintragen. Daburch ift bie Sprache bes 
(Denfchen geprägt, fluch in ber abftrakteften Rebe wirb 
bas nicht überwunben: überall Subjekte mit ihren 
Wirkungen unb Tätigkeiten! In ber flntike, in ber bie 
(Denfchbeit jünger war als beute, tritt es beftimmter 
bervor als in ber mobemen Rebe — wie begreiflid). 
flud) bei poulus ift bas nicht anbers. So namentlicb, 
wo er von Sfinbe unb SIeifch, vom Oefe^; unb vom tobe 
rebet. Was macht Wrebe baraus? Cr will uns 
allen Crnftes fiberreben, an3unebmen, bas feien ffir 
Paulus mvthifche Gewalten gewefen wie bie Dämonen, 
von benen er 3U fagen weig. (Dan fiebt: es gibt kein 
entrinnen! fluch bas Selbftverftänblid3e wirb 3um 
flnlalf, bas Bilb bes flpoftels 3U verseicbnen. 

Unb bamit mag es unb mug es nun genug fein, 
leb hohe 3U 3elgen verfucbt, wie Wrebe 3U feiner Dar» 
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ftellung gekommen ift, aus richtiger erkenntnis fo folfcbe 
Solgerungen gesogen bat - bie einsige GDögliibkeit 
einer fluseinon&erfe^ung mit ibm, öie bleibt, 5a er bie 
gewöbnlicben Wege einer folcben von vornberein ab* 
fcbneibet. Unb bas Refultat? Mun, bog biefer »wirklid3e 
Paulus*, ber uns bier geseigt wirb, fo wenig in ber 
Öefcbicbte exijtlert bat wie ber »wirkliebe Jefus*, ben 
Bouffet uns fcbilbert. eben besbalb entfpricbt aud), 
was Wrebe über bas Verhältnis von Jefus unb Paulus 
fagt, bem gefcbicbtlicben Catbeftanb nicbt. Aber ebe icb 
3U biefem Scblug; komme, mug icb bod) ein Wort Ober 
bas Cbarakterbilb bes Paulus bei Wrebe binsuffigen, 
id) meine über bie Sd>tlberung feiner Perfon, bie bier 
gegeben wirb, nid^t feiner Oebankenwelt. 



flud) in biefer Sd^itberung bat Wrebe ben Con 
objektiver Darfteilung feftgebalten. €s fted^t febod) ein 
ftarkes fubjektives €lement barin. Das kann aud> gar 
nid^t anbers fein. Sortlaufenb wirb beurteilt, was ber 
flpoftel war unb wirkte. Beurteilung ift aber immer 
3ugleid> fubjektiv, namentlid) wo es fid> um eine religiös« 
fittlidDe Perfönlid>keit unb bie von ibr ausgegangenen 
Wirkungen banbelt (Dir fd^eint, bef fen mfiffe man fid^ bei 
einem fold^en OefdDoft immer bewugt bleiben, unb bog 
man fid> beffen bewugt fei, an ben entfd^eibenben 
Punkten aud3 hervortreten laffen. Bei Wrebe ift bas 
nid^t ber Sali. Das empfinbe id^, gan3 abgefeben 
bavon, bog \(b feinem Urteil nid3t 3Uftimme, als einen 
erbeblid^en fOangel. €s kommt boburd> - er möge 
mir ben BusbruA verseiben - etwas Sd)ulmeifterlld)es 
in feine Darfteilung. Wenigftens babe id> es bei ber 
Cektüre fo empfunben. Unb nun bas Urteil felbft! 
3war wirb allerlei Cobenswertes anerkannt, im Gänsen 
bringt es Paulus aber - um im Bilbe 3U bleiben - 
nur 3U einer mittelmäßigen 3enfur. 

nun ift Paulus jebenfalls ein (Denfd), ber feine 
F3anb prägenb auf einen großen Zeil ber (Denfcbbeit 
gelegt bat Cigentltd) bat er Anfprud) auf bie Dank* 

Raftan, 3efu9 unb pautus. 

40 



borhett unö Ciebe oller, bie buvA ibn an }efus Cbriftus 
glauben gelernt baben. Wer fid) Öa3u nlcbt bekennen 
bann« öer foll ibn wentgftens baffen — meinetwegen 
als ben Verberber bes reinen Cvangeliums, wie ibn 
Cagarbe fo gebagt bat, beffen Stimmung inWrebes 
Urteil fiber Paulus nad3wirkt Ciebe ober F3ag — 
etwas Geringeres tut es nicbt Woblwoljenbe Oering« 
fcbö^ung ift bier nicbt om pio^ Wer ficb *fo 3U Paulus 
ftellt, bot uns — im böcbften Sinn — nicbts über ibn 
3U fogen. Vollenbs ber Gemeinbe nicbt. Id) verftebe 
es bober oucb nicbt, bog Wrebe fein Bucb in bie 
Reibe ber Volksbücber geftellt bot 

An meinem Zeil gebore icb 3U benen, bie in Paulus 
ben flpoftel ]efu Cbriftt erkennen. £r ift es in einem 
Sinn, in bem es von keinem onberen gefogt werben 
kann. Unb er ift es burcb feine perfon, burcb fein per« 
föhlicbes Cbriftentum, beffen Offenbarung feine Briefe 
finb. Die Religion Jefu ober bos Cbriftentum Cbrifti 
als bos eigentlicbe unb wabre Cbriftentum proklamieren 
ift gegen bie Cefcbicbte. Diefe weig nur von einem 
Cbriftentum, beffen Objekt Jefus Cbriftus von Anfang 
an war. Aber bie, bie 3uerft an ibn geglaubt baben, 
finb ber Gemeinbe bleibenb 3U Vorbilbern unb Sfibrern 
geworben. Das ift ibre provibentielle Stellung. Unb 
unter ibnen ftebt Paulus allen anberen voran. . 

3wei Grunbfo^e finb es, nacb benen ficb bas innere 
Ceben bes Cbriften regelt, ber Paulus folgt. Sie finb 
3ugleicb bie Grunbfä^e ber vollenbeten Religion. In ber 
cbriftlicben f^ulturwelt wenigftens barf bas uneingefcbrankt 
ausgefprocben werben. Unb Paulus ift es, von bem 
wir fie lernen, leb nenne fie kur3, um biefes von 
Wrebes (Oeinung fo weit abwelcbenbe Urteil in etwas 
wenigftens aucb objektiv 3U begrfinben. 

Dag[ wir im Verkebr mit Gott uns niemals auf uns 
felbft ftellen follen ober bürfen, auf bas, was wir finb 
ober leiften, fonbem ausfcblieglicb auf bie Gnabe Gottes, 
bie ben SQnber annimmt, — fo lautet bie erfte Reget. 
Der Glaube an Jefus Cbriftus macbt es uns möglieb, 
niemanb, ber feinen gansen fittlicben Cmft in bie Reli« 
gion mitnimmt — unb wer bas nicbt tut, ift kein Cbrift 
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— finbet ohne biefen Glauben ben (Dut ba3U. Paulus 
ift es aber, von bem wir bas gelernt baben, von befn 
jeber es lernen hann. Das i{t ber Sinn feiner »Cebre" 
von ber Rechtfertigung allein burcb ben Olauben. Denn 
ba wir nun erhannt haben, bag es ficb in allen btefen 
Dingen um Religion unb nicbt um Dogmatih banbelt, 
fo gesiemt es fid) ffir uns, nicht an bem Unter* 
fcbieb ber fpesialifierten Cebrformeln bangen 3U bleibet!, 
fonbem inne 3U werben, bog es basfelbe ift, was Paulus, 
£utber unb wir alle an bem Evangelium von Jefus 
Cbriftus erleben. 

Dag wir im Otauben on Gott uns täglich von ber 
Welt innerlich löfen, wie wenn es fie gar nicht gäbe, in 
bemfelben Olauben aber täglich wieber 3ur Welt 3urü*« 
hehren follen, um uns burch ben unbebingten fittlichen 
Öeborfam in Gottes Ceben einsuüben unb ein3uleben 

— fo lautet bie anbere Regel. Wieber ift es Paulus, 
von bem wir fie lernen. Seine Prebigt von bem ge» 
hreu3igten unb auferftanbenen Cbriftus ersiebt uns ba3U, 
wenn wir fie innerlich aneignen. Unb wir finb nur in 
bemfelben (Dag; Cbriften, als wir bas tun. Weshalb 
es auch fo wichtig ift, bog Paulus unfer Vorbilb unb 
Sührer im Glauben an Jefus Cbriftus bleibt. 3wifchen 
biefen beiben Punhten, ber Crlöfung von ber Welt burch 
bie myftifche Önbeit mit Cbriftus unb bem prahtifchen 
Gehorfam in ber fSingabe an bie weltlichen pflichten, 
os3illiert bas innere Ceben, bas ba Chriftentum beigt. 
Geben wir biefe Regel auf, bann geraten wir auf ben 
Sanb eines einfeitig ethifch orientierten Cbriftentums 
ober verlieren uns In bas uferlofe COeex einfeitig 
mvftifcher Gefühle. Cs ift bas Chriftentum felbft, für 
bas fleh wehrt, wer für Paulus eintritt. Wrebe weife 
nicht, was er tut, wenn er ber Gemeinbe Paulus ver« 
leibet. Denn ob nun bas feine Abficbt ift ober nicht, 
mufe, was er über Paulus 3U fagen weife. In biefem 
Sinn wirhen. 

Bber nicht blofe bie Grunbfä^e bes Inneren xelU 
giöfen Cebens lernen wir von Paulus. £r ift auch tro^ 
Wrebe ber vorbilblicbe Ctbiker bes Cbriftentums. Um 
nur einiges 3U nennen — * wer bat aufeer ihm ein Wort 
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wie blefes gef proeben: »alles ift mir erlaubt, aber es 
frommt nkbt alles", 6as fo knapp un6 prägnant öie 
SouverönitSt 6er freien ftttlicben PerfSnlicbkeit formu« 
liert? Ober 6as anbere weltumfaffenbe, oft wieber* 
bolte: alles i{t euer, ihr aber feib Cbrifti — ? Unb wo 
gibt es eine Belehrung über ben cbriftlicben Caht, auf 
ben es im fittlicben Ceben vor allem ankommt, bie ber 
Rom. 14 unb U Ror. 8—10 gegebenen 3U vergleichen 
wöre? Unverftönblicb beinahe möchte idy es nennen, 
bog ein (Dann wie Wrebe fo Ober bie ethik bes 
Bpoftels urteilen kann, wie er tut 

Inbe(fen, ich barf mich hier nicht in €in3elheiten 
verlieren. Diefe kursen Bemerkungen fallen ohnehin 
fcbon aus bem Rahmen ber gefchichtlichen Betrach* 
tung heraus. Sie fcbienen mir nur nicht Oberhaupt 
fehlen 3U bürfen. Wrebes Schilberung bes Äpoftels 
kann man nicht befprechen, ohne ihr ein Wort im Hamen 
aller berer entgegen3uhalten, bie fich bewuf^t finb. Ober 
ben Unterfcbieb ber Seiten unb Sormen hinweg mit 
Paulus burch benfelben Olauben unb basfelbe innere 
Ceben verbunben 3U fein. Ich kehre von biefer flb» 
fchweifung fe^t wieber 3ur gefchichtlichen Betrad3tung ' 
3urück. 



Was ba noch im näcbften 3ufammenhang erfibrigt, 
ift ein Blid^ auf bie 3ufammenftellung von Jefus unb 
Paulus, auf welche Wrebes Buch hinausläuft, unb 
gegen bie fich in le^ter Cinie mein Wiberfprucb 
richtet. 

nun fagt uns Wrebe freiKd> nicht, wie er fich ben 
gefchichtlichen Jefus benkt. Wir werben aber nicht feW* 
greifen, wenn wir annehmen, er mache fich von ihm 
ungefähr bas gleiche Bitb, wie Bouffet es geseicbnet 
hat, nur ftellt er ben ODeffiasgebanken noch weiter 
3urüd^, als es biefer tut. £s fcfceint ihm Oberhaupt gor 
nicht ausgemacht 3U fein, bog wir bamit 3U rechnen 
haben. Dos wäre ja auch in ber Za\ bie Ronfe<)uen3 
ber mobernen Auffaffung, biefen 6ebanken aus bem 
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Bewugtfem ]efu aitssufd^oltem Darin bot Wreöe 
freilich re(bt. Aber bie gQn3e Oefcfoicbte ]e{u wirb felbft 
in ihren 6unb3Dgen gefcbi cht lieb unverftSnblicb, wenn 
man es tut Deshalb ift es eben nicht ber gefchichtliche 
Jefus» ben uns Bouffet unb Wrebe seigen, wie 
bovon 3ur Oenfige bie Rebe war* Bier hommt nur ber 
Unterfd3teb ber beiben Sorfcher in Betrad^t, bies, ba^ 
er ffir bie ]efj/t erörterte Srage belanglos ift. Wir bfirfen 
uns bas Jefusbilb, wie es Wrebe vorfchwebt, nach bem 
fOufter bes von Bouffet geseichneten Bilbes benhen, 
ohne bamit ben Sinn feiner Vergleichung von Jefus unb 
Paulus 3u verfehlen. 

Die Sufammenftellung ift aber eine fcbarfe t^rennung, 
ja entgegenfe^ung. Jefus unb Paulus haben nicht viel 
miteinanber 3U tun, es befteht nur ein lofer 3ufammen« 
hang 3wifcben beiben. 

In ber Zat - fo wäre es, wenn Jefus unb Paulus 
wirklich bie wären, bie uns hier gefdbilbert worben 
finb. Weil bas nun aber nicht sutrifft, fällt auch bas 
Urteil Ober ihr Verhältnis sueinanber hin. Das wirb 
Wrebe felber 3ugeben. Ich meine: wie id) anerkenne, 
fein Urteil fei unter feinen Vorausfe^ungen 3utreffenb, 
fo wirb er nicht in Abrebe ftellen, bog es mit biefen 
Vorausfe^ungen feine Orunblage verliert. Infofem ift 
hier 3ur f^ritik nid3t viel hin3U3uffigen. Die l^ontroverfe 
betrifft bie Auffaffung fe von Jefus unb Paulus, noch« 
malige Rritik würbe nur 3ur Wieberholung bes fchon 
Oefagten fDhren. 

Was Wrebe in ben Sätzen Ober Jefus unb Paulus 
nod) hinsubringt, ift ein Vergleich 3wifchen Ausfprfi(ben 
bes einen unb bes anbem. Der foll ben ba obwalten« 
ben Oegenfa^ braftifd) herauskehren. &t verfehlt 
aber feine Wirkung bei benen, bie bes Autors Voraus« 
fe^ungen nicht teilen. Ich habe mich baburd) nur an 
bie Art erinnert geffihlt, wie ein heutiger Theolog 
gelegentlid) an SArift unb Bekenntnis geprüft wirb, 
inbem man ben Wortlaut feiner Sä^e mit bem Wortlaut 
von Sd3rift unb Bekenntnis konfrontiert. Wie wir ba 
entgegenhalten mDffen, bog nur bas 6an3e mit bem 
6an3en verglid3en werben kann, fo auch hier. nid3t 



in 5en Ausfprücben felber liegt der Gegenfa^, fonbem 
in 5er Art, wie fie gebeutet werben. Weshalb aucb 
ber Vergleid> unter anberen Vorausfetpingen ein gan5 
anberes Refuttot ergibt. 

So sweifle icb 3. B. nicht, ba^ bas Oleichnis 
vom verlorenen Sohn unb bie paulinifche Prebigt von 
ber Oloubensgerechtigkeit auf ben gleid^en ^on gefttmmt 
finb. Das erfcbeint nur parabox, weit man in Jefus 
nicht ben (Oeffias fiebt unb Paulus für einen Dogmatiher 
hält, ber an ber Onofis (bie er nirgenbs entwickelt) 
interreffiert ift unb nicht an ber ^atfache, bog ber Sünber 
Srieben hat mit Gott. 

Cbenfo mug man bas Wort bes ßeilanbs, bog;, wer 
fein Ceben verliert, es finbet, mit ber paulinifchen Prebigt» 
ba^ wir mit Cbriftus geftorben unb auferftanben finb, 
3ufammenfteUen. Beibe COale banbelt es fich um bie 
gleiche Sache, bog ber Befi^ bes ewigen Cuts erlofung 
von ber Welt bebeutet. 

Unb wie wäre es, wenn wir bie Bufforberung bes 
ßerm, von ihm bem Sanftmfitigen unb von f5er3en 
DemDtigen 3U lernen, mit ber COahnung bes flpoftels 
Pbil. 2, 1 ff 3ufammenf teilten 7 Sollte bas nicht eine 
richtigere Deutung fein, als wenn man annimmt, Paulus 
expHsiere hier fein Dogma von ber fOenfchwerbung? 
Wortlaut unb 3uf ammenbang fprechen jebenfalls fo 
beutlid) wie möglich baffir. Unb wenn ein 3weifel bliebe, 
würbe er baburch befeitigt, bog Paulus weiterhin eben 
bort bie erlofung als Cohn bes Vaters für ben Gehör« 
fam bes Sohnes hinftellt, alfo gar nid3t mehr baran 
benht, bog er von einem ßinweis auf bie Selbftemieb« 
rigung bes Sohnes ausgegangen war. Ober foUen wir 
fingieren, ber Dogmatiker Paulus habe hier gelehrt 
unb lehren wollen, bog ber Sohn burch bie erhöbung 
mehr (NB. mehr als bie Gottheit) empfangen habe, 
als er von ewigheit hatte? (Dir fcheint: bog man 
unter bem Druch bes gewöbnlid^en Vorurteils fo folgert» 
3eigt am heften, bog es nur ein Vorurteil ift. 

Aber wie bem fei, jebenfalls beweift bie Sufammen« 
fteHung von Ausfpruchen ]efu unb bes Apoftels bei 
Wrebe an unb für fich nichts. Dag er fie bietet unb 
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darin ein gewidsttges (Doment fiebt, erhi&rt ficb nur aus 
feiner 6efamtauffaffung> ftebt unb fallt mit ibr. Unb 
fo wäre hier 3ur Kritik nichts weiter bin3U3uffigen. 

Wohl aber bin icb fcbulbig, 3u 3eigen, wie ficb bas 
Verböltnis von }efus 3U Paulus, bes €vangeliums Jefu 
3ur paulinifcben Prebigt unter ben Vorausfetjungen 
geftaltet, bie bier entwid^elt worben finb. leb faffe 
mein Urteil babin 3ufammen, bag burcb Paulus» 
gerabe burcb ibn unb keinen anbern, bas €van« 
gelium Jefu im Urcbriftentum erbalten warb 
unb fo eine bie Weltgefcbicbte umgeftaltenbe 
(Dacht geworben ift 

Dag eine gerabe Cinie vom Cvangelium Jefu in bie 
urchriftUdDe Prebigt vom gekreu3igten unb auferftanbenen 
Cbriftus hinüberfährt, habe icb frfiber geseigt. Buch 
bafe Paulus in bie Reibe berer gehört, bie biefe Pre- 
bigt verkünbigten, warb bamals fd^on erwähnt, nicht 
bie ßiontroverfe fiber bas Gefet^ ift bie f3auptfad)e in 
feinem evangelium gewefen, fonbem was er mit ben 
anbem gemein hatte: ber flnbrud) ber 3ukfinftigen 
Welt in ber fluferwe*ung Jefu von ben toten! 
Darauf komme ich hier nidst wieber 3urüd^. £s banbelt 
ficb jet^t um bie ein3igartige Stellung, bie gerabe Paulus 
In bem hiermit gegebenen 3ufammenbang einnimmt* 

Bus ber Spannung 3wifcben feinem innerlich be- 
grfinbeten (Deffiasbewugtfein unb ber apokalyptifd^en 
Vorftellungswelt ift bie Prebigt Jefu hervorgegangen« 
Der fpringenbe Punkt in ibr ift, was id3 bie Spaltung 
ber Begriffe nannte. Sie bebeutet, bog bie ewige 
Welt ber jfibifcben frommen f5offnung Sug fagt im 
geiftigen Ceben ber CDenfAen. DidDt wirb bie trän- 
fcenbente Welt „vergeiftigt*, fie bleibt, was fie ift, eine 
tranf3enbente ewige Welt. Bber fie wurselt nun ein 
in unferem geiftigen Ceben, kann unfer gegenwartiger 
ßefitj werben, obwohl wir ßinber ber 3eit finb. 

niemanb anbers als Paulus aber hat eben bies 
weitergeführt unb bleibenb fixiert. Die Gefahr war, 
bog bas Urd3riftentum in phantaftifd3en apokalyptifd^en 
Vorftellungen verwilberte unb fid) mit bem Busbleiben 
ber Wieberkunft Jefu felber wieber verlor. (Dan muß 
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ftcb biefe (Poglicbheit —nur in abstracto natürlicb — 
vergegenwärtigen, um 5en Sufornmenbang swifcben Jefus 
unb Paulus 3U wfirbigen. Der groge Apoftel Jefu 
Cbrifti bat 5as Werh bes (Petfters aufgenommen unb 
in beffen eigenem Sinn fortgeffibrt. Das bat er 
getan burcb Jefu Z6Ö unb Auferwechung ba3u genötigt 
unb nicht weil er in eignen felbfterbacbten Oebanken 
willkürlicb Ober ibn binausgegangen wäre. In ber Auf* 
erwechung Jefu bat er bie transsenbente Welt als eine 
Wirhitcbkeit in ber 3eit fixiert unb fie 3um (Ditteipunht 
einer bem Sinn Jefu entfprecbenben geiftigen Religion 
gemacht. 

namentlich eins hommt babei in Betracht. Die nahe 
Wieberhunft bes ßerm blieb für Paulus felbft bis 3U* 
le^t felbftverftänblicbe Vorausfet^ung. Dennoch ift es ihm 
am €nbe feines erbenlauf s innerlich möglieb gewefen, 
bavon absufeben, bog er fie felbft noch im Ceibe 
erleben werbe, ohne bog fich feine Srömmigheit 
besbalb im mlnbeften veränberte. Das ift 
wahrlich bie probe aufs Cxempel gewefen. (Dan fiebt 
baran, bog er wirklich bie in }efu Cvangelium gegrOnbete 
Religion 3U einer burcb bie Jabrbunberte bauernben ge* 
macht bat Denn ob nun ber ßerr kommt nach wenig 
Jahren ober nach Jabrbunberten, macht für bie prin« 
3ipielle Srage keinen Unterfcbieb. Worauf es ankommt, 
ift« bog man Cbrift fein kann, ohne bie nahe Vollenbung 
fiir einen Angelpunkt ber perfönllcben Frömmigkeit 3U 
nehmen. Wie benn bie 6efd)ichte beweift, bag nun 
Raum warb ffir eine lange Cntwid^lung in ber 3eit, 
ohne bog bas Cbriftentum als bie Religion bes gewiffen 
ewigen Cebens In Gott mit bem Ausbleiben ber Wieber« 
kunft bes f5erm 3U Grunbe ging. 

Unb weiter! Paulus bat aus ber Crlöfung von 
ber Welt, bie er an Cbrifti Zöb unb Auferftebung er- 
lebt bat, etbifche Solgerungen ge3ogen: ber alte 
(Denfch ber Sfinbe ift tot, wir können nun in Deubeit 
bes Cebens wanbeln unb bem bienen, ber fich für uns 
gegeben bat. So febr tritt uns bas als wefentlich in 
feiner Verkfinbigung entgegen, bog ber eigentliche 
Grunbgebanke, ber ber Crlöfung von ber Welt, für viele 
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öabinter verfcbwinbet. Cbenfo bat Paulus ben GeJft 
Gottes, ben bie Cbriften nun baben, als ein Prin3ip 
fittlicber erneuerung erfahren unb erkennen lebren — 
was in anberer Ausbrud^sweife bie gleiche Sache ift. 
Von welcher ßebeutung aber ift nicht wieber bas ge« 
wefen! (Dan lefe nur einmal bas viersebnte Rapitel 
bes erften Rorintberbriefes, um Inne 3u werben, mit 
welcher Wucht fich biefer (Dann ber Gefahr entgegen« 
geworfen hat, bog ber Geiftesbefit^ ber urchriftlidDen 
Gemeinbe in enthufiaftifchen Qberfchwenglichheiten ver» 
puffte. 

Ift es aber möglich, 3u verkennen, bog er eben ba« 
mit bas evangelium Jefu in ber urchriftlichen Gemeinbe 
wieber sur Geltung gebracht bat? 6ine Deuerung 
freilich in ber Gemeinbe, aber eine Deuerung, bie eben 
baber ftammte, wo ihr Urfprung lag! Denn ob nun 
Jefus auch bie fittliche Welt unter bem Damen bes 
Gottesreichs betagt hat ober nicht -es ift relativ gleid> 
gültig-, foviel ift gewife, bafe bie Cinbeit von Religion 
unb Sittlichheit in feinem evangelium als Aufgabe ge« 
ftellt ift. Die Seligpreifungen, bas Gleichnis von ben 
Arbeitern im Weinberg, bie Antwort auf bie Bitte ber 
Söhne 3ebebai um bie piä^e 3ur Rechten unb Cinhen 
feines Cbrones unb viele anbere Worte beweifen es: 
unfere Gerechtigkeit foll barin beftehen, bafe wir 
banach trachten, vollkommen 3U werben wie ber 
Vater im i5immel, unb bas ift bie Seligkeit, 3U ber 
wir baburch gelangen, baf( wir Gott fchauen werben. 
Darum: Paulus unb kein anberer bat in ber urchrift« 
liehen Gemeinbe bas evangelium Jefu aufrechterhalten 
unb burd)gefe^t. 

Unb enblichl Als Bntithefe 3um pharifäismus unb 
Gefet^ hat Paulus bas evangelium formuliert. Darin 
3eigt fich ber vormalige pbariföer. Dergleichen finben 
wir bei }efus nicht, er hat ftatt beffen bie ein3elnen 
Gebote bes Gefet^es auf ihren höchften ethifchen Sinn 
interpretiert, wie fie bann in bie chriftliche ethik fiber« 
gegangen finb. Damit bewegt er fich in ber Bahn ber 
propbetifchen äberorbnung ber ethifchen über bie ritu* 
eilen Vorfchriften« Irre ich mich aber, wenn ich behaupte, 
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bab oiscb in 5iefem Stficfc volle geiffige Übereinftiiiimiaig 
vorbanden ift? Jefus bot die Antitbefe 3am Ge« 
fe^f durcb feinen Zob befiegelt Rann man einen 
Onindfo^ beutlicber 3um Ausbrack bringen, als es bonut 
gef<beben ift? Ober gerate icb in ein Spiel mit 
Worten, wenn icb fö biefe Sormel «Antitbefe 3um 6efe|^* 
Ottcb ouf }efiis unb fein evongelium fibertrage? Icb 
glaube nicbt Jebes näbere üacbbenhen fubrt ya ber 
€rkenntnis, wie mir fcbeint, bog Paulus ficb aucb in 
biefem Stüda als ber treuefte Jünger bes ff)eifters et« 
wtefen bat 

So geboren bas €vangelium }efu unb bie (Trebigt 
bes Paulus innerlicb sufammen, bewegen ficb in Z>en» 
felben Oranbgebanhen. Was fie unterfcbeibet, ift einmal 
ber Umftanb, bog Zöb unb Auferftebung Jefu baswifcben 
liegen — fobann ber Abftanb swifcben bem dOeifter unb 
bem Jünger. 

d)ag man benn beute Jefus unb Paulus auseinanber^ 
reiben, ficb auf Jefus berufen unb Paulus abftegen — 
auf bie Gefcbicbte gefeben ift bas Willkür. In ber Oe« 
fcbicbte geboren fie sufammen als ber ßerr, cm ben 
wir glauben, unb ber Apoftel, bem wir bie bleibenben 
Sormen biefes Glaubens verdanken. So ift es in ber 
Gemeinbe bisber gebalten werben, leb 3weifle nicbt, 
bog es aucb in 3ukunft babei bleiben wirb. Die mo> 
beme Trennung swifcben Jefus unb Paulus wirb ficb in 
ber weiteren Cntwicklung von Cbeologie unb Rircbe als 
eine vorübergebenbe Irmng erweifen. 




58 



3. Jejus, Paulus unb Jobannes- 

In 5er f5auptfacbe habe icb gefagt, was icb fogen 
wollte. Denn öarum ift es mir 3U tun, um ben Ilacb« 
weis, 5ag nicht die Trennung 3wifcben Jefus und Paulus, 
fonbem bie enge 3ufammengebörigheit beiber bie wirk« 
liebe 6efcbicbte ift Bber bie Socbe forbert, bog id^ noch 
eine weitere Betracbtung in einem etwas größeren ge< 
fcbicbtliAen Rahmen binsufüge, Sonft bliebe Raum für 
6inwanbe gegen bas Gefagte, bie auch ben Kernpunkt 
treffen würben. 

Unleugbar namlicb finb bei Paulus Gebanhen vor« 
banben, in benen feine Prebigt aucb facblicb Qber bas 
evangelium Jefu binausreicbt. £s finb bas bie 6e« 
banhen, in benen bie hircblidDe Cntwid^lung anfe^t, 
welche 3unacbft in ber katbolifcben Weltreligion mfinbet. 
Buf Paulus gefeben finb fie nichts ober fo gut wie 
nichts. Auf bie weitere CntwiAlung gefeben erfcheinen 
fie als eine groge f5auptfadDe, wohl gar als bas eigentlich 
Wefentliche in feinen Darlegungen. Unb bierin liegen 
bie Bnbaltspunhte ffir Wrebes Betrachtung, überhaupt 
für bie Betracbtung aller berer, bie }efus unb Paulus in 
einen Gegenfa^ 3ueinanber ftellen. Bliebe bas hier 
unbeachtet, wäre bie Aufgabe, bie ich mir geftellt habe, 
nicht gelöft. Schwerwiegenbe Cinwdnbe gegen alles 
hier Dargelegte würben möglich erfcheinen. 

In Wahrheit jeboch finb fie gan3lich unbegrünbet. 
£s ift bie ungefchi(btlidDe, vom kirchlichen Dogma be« 
herrfchte Auslegung bes Reuen Ceftaments, bie barin 
nachwirkt. Denn fie ift es, bie ba3u führt, biefe flnfatje 
ber fpdteren 6ntwid^lung, bie auch bei Paulus fchon 
vorbanben finb, in ihrer Bebeutung fo hoch onsufcblagem 
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Inbem ficb bie Rlrcbe bilöete» ftellte man bie Schrift 
unter bie Auslegung noch ber regula fidei, aus ber 
weiterbin boe Dogma erwuchs. Dag bas nicht will« 
hürücb gefchab, fonbern aus innerer Dötigung bamals, 
veiftebt fich von felbft. Bier kommt nur in ßetrad)t, 
bog es gefchab, — in ber ßanonbilbung felber war es 
ja ein integrierenbes CDoment — unb bafe bas Ver- 
ftönbnis bes Heuen Ceftamentes bis in bie Gegenwart 
baburch beeinflußt wirb. 3war, wie bie Reformation 
auch auf einem gefcbicbtiicb richtigeren Verftänbnis bes 
neuen Teftaments beruht, fo ift bies Verftänbnis in un« 
ferer Kirche allmählich 3U größerer Geltung gekommen 
als bisher, voUenbs in ber neueren Theologie. Cro^bem 
ift bie Auslegung aber bis beute baneben noch immer 
mehr ober weniger burch bie Crabition gebunben. Dies 
hierburcb gebunbene Verftänbnis läßt fich fo formulieren, 
baß es in ber Reihe: Dogma, Bpoftel, 6vangelium 
Jefu: verläuft, ßei ben flpofteln fetjt es ein, weil ba 
beutliche Analogien 3um Dogma vorhanben finb. Das 
evangelium }efu wirb bem fo gewonnenen Sinn ange« 
paßt, banacb 3urecbtgebogen; bie es tun, halten bafür, 
ba^ fie bamit eine apologetifche Aufgabe löfen. 

Was wir nun brauchen, ift ein wirklich gefchicbtlicbes 
Verftänbnis, bas in umgekehrter Reibenfolge: Cvan- 
gelium Jefu, Apoftel, Dogma: verläuft. Ihm fchienen wir 
uns auch eine 3eitlang an3unähern. Statt beffen ift 
unis in ber neueften pbafe ber Entwicklung ein ver- 
meintlich gefchichtlidhes Verftänbnis befcbeert worben, 
weld^es bas Evangelium }efu mobernen Vorausfe^ungen 
anpaßt unb bas übrige Deue Teftament wIeber, in ber 
Bauptfacbe wenigftens, bem trabitionellen Verftänbnis 
preisgibt. Cin Glaubensintereffe liegt babei 3U Grunbe. 
Cbriften, bie um ber Wahrhaftigkeit willen fich ber mo- 
bernen Weltanfchauung anpaffen 3u follen meinen, legi* 
timieren Ihr gefchlchtUches Recht vor fich felbft unb vor 
ber Gemeinbe baburch, baß fie bas Evangelium Jefu 
für fich in Anfpruch nehmen unb Paulus famt ben übrigen 
abftoßen. Ich glaube wenigftens annehmen 3U bürfen, 
baß bies bas treibenbe Intereffe ift. Ilur fo vermag ich 
mir bie irreführenbe Qefcbichtskonjtruktion, bie heraus* 
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hommt, bei gefcbtcbtlicb benhenben ODännern 3U erhiären. 
Dies Glaubensinterelfe moberner Cbriften fcbeint mir 
baber ber eigentliche Urfprung bes So^es 3U fein» bag 
ein f5iatu8 3wifcben }efud unb Paulus beftebt. 

Um nun näher barjulegen» was hiermit fummorifch 
behauptet worben ift, mug ich bie }ohanneifcbe Cheologie 
in bie €rörterung einbesiehen. D.h. es ift bas ganse 
neue Ceftament, worauf fich bie Bufmerhfamheit richten 
mug. Denn bas i ft bas Heue Teftament: }efus, Paulus 
unb Johannes. fSierin Ift uns ber geiftige Inhalt bes 
neuen Ceftaments gegeben unb bamit bie maggebenben 
Bnfange unferer Religion. Unb bies beibes gehört 
wieber un3ertrennlicb sufammen: bas Urchriftentum 
(überhaupt bas Chriftentum) unb bas Heue Cefta« 
ment. 

es ift eine wunberlicbe Rebe» bie neuerbings auf« 
gekommen ift, man bfirfe ficb im Verftönbnis bes Ur« 
cbriftentums nicht vom Reuen Ceftament leiten laffen» 
als weld)es nur Bruchftüd^e ber urchriftlicben Citeratur 
enthalte, bas »Dogma vom Reuen Ceftament* fei über» 
haupt ein f5!nbernis bes gefcbichtlichen Verftänbniffes. 
Die Rebe hlingt fo fcheinbar unb ift — f o falfcb. fSdren 
liege fie fich nur, wenn es außerhalb bes Reuen Cefta« 
ments etwas gäbe, was neben ber evangelifcben Qber* 
lieferung von }efu prebigt, ber paulinifcben VerhOnbi« 
gung unb ber johanneifcben Cheologie auch nur genannt 
werben könnte. Statt beffen gibt es nicht einmal etwas, 
was an Bebeutung ber Äpoftelgefd)ichte, bem ßebräer» 
brief ober bem erften Petrusbrief gleichkommt. Dag bie 
6ren3en ber neuteftamentlichen Sammlung wie jeber ge* 
fchid)tlicben Oröge fliegenbe finb, unb außerhalb ihrer 
Schriften begegnen, bie mit einigen in ihr enthaltenen 
auf gleicher Stufe ftehen — was in aller Welt hat bas 
auf fich ? Stellen ber ßlemensbrief, ber Bamabasbrief, 
bie Ignatiusbriefe etwas vor, was 3U ben Rnfängen 
unferer Religion gerechnet werben mQgte? Gewig in 
bem Sinn, bog fie in ber Anfangs3eit entftanben finb 
unb nuancen in biefem grogen 6an3en repr&fentieren« 
Aber niemals in bem Sinn, bag fie 3U ben Anfängen 
unferer Religion gehören. ODit ben entfprecbenben 
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SdDriften innerhalb bes neuen Ceftaments verhält es 
ficb bocfo onbers, weil fie eben ins Heue Teftament ge* 
hommen flnb, unb öas ein aus ber Gefcbicbte öer Rlrcbe 
(man benhe nur an ben Jahobusbrief) gar nicht au63U* 
fcbeibenbes gefchicbtliches Sahtum ift. Ober wiffen bie 
Gegner bes „Dogmas vom Reuen Ceftament* es an» 
bers?i) 

es mxx^ otfo fein ßewenben babei hoben, bog bem 
neuen Teftoment feine fiberragenbe Stellung gefiebert 
bleibt, Gerabe in gefcbicbtlicber Betrachtung mufe man 
barauf beftehen, bog es gefcbieht. Unb nur in bem 
hiermit gegebenen weiteren Rahmen, inbem vor ollem 



1) Wer die urchristliche Literaturgeschichte darstellen 
will, kann ganz außer Acht lassen, daß ein Teil dieser Schriften, 
freilich die weitaus wichtigsten, später als Neues Testament 
Hauptstikk des Kanons der christlichen Kirche geworden sind. 
Wer die Geschichte der apostolischen und nachapostolischen 
Gemeinde erzählen will, braucht sich nicht darum zu kümmern, 
daß seine wichtigsten Quellen im Neuen Testament stehen. 
Sie kommen für ihn nicht als neutestamentliche Schriften, 
sondern als Quellen seiner Darstellung in Betracht, gelten ihm 
nur nach dem Wert, den sie als geschichtliche Quellen haben. 
Hiergegen haben auch wir Liebhaber des Dogmas vom Neuen 
Testament nichts einzuwenden. Wenn es sich aber darum 
handelt, den geistigen Gehalt des Urchristentums, die schöpfe- 
rischen Anfänge unserer Religion zu vergegenwärtigen, soll 
man uns nicht mit der übrigen urchristlichen Literatur kommen. 
Wer hier nicht dem Neuen Testament folgt, verzeichnet einer 
doktrinären Liebhaberei zu Folge das Bild. Im Namen der 
Historie huldigt er einem ihrer ärgsten Feinde, der Nivellie- 
rungssucht des aufgeklärten Verstandes. Und wenn einer 
wollte — auf die Dauer würde es ihm doch nicht gelingen. 
Der beste Beweis hierfür ist Wer nies Buch über die Anfänge 
unserer Religion. Die einzige Abweichung, die herauskommt, 
ist, daß das vierte Evangelium sich bei ihm in der späteren 
Literatur verliert. Eben das erscheint mir aber auch als ein 
eigentlicher Fehler an seiner Darstellung. Wernle ist damit 
in das Geleise einer urchristlichen Literaturgeschichte hinüber- 
geraten. Wer den geistigen Gehalt des Urchristentums vor- 
führen will, um daran die Anfänge unserer Religion deutlich 
zu machen, wird sich an die evangelische Überlieferung, Paulus 
und Johannes halten müssen d. h. an das Neue Testament — 
allen Einwänden gegen das Dogma vom Neuen Testament zum 
Trotz. 
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die iobanneifcbe Cbeoiogie in den i^rets der Betrachtung 
gesogen wirb, kann biefe letzte Crörterung unferes 
rbemas, bie unter ben oben beseicbneten Oeficbtspunhten 
ftebt, facbgemög erlebigt werben. 



Jefus unb Paulus finb bie beiben erften 6lieber in 
ber gefcbicbtiicben Reibe, in ber ficb bas Werben unferer 
Religion barftellt. Als brittes Glieb fcbliefet fi(b baran 
bas vierte Evangelium mit ben ba3U gehörigen Briefen 
an — bie jobanneifcbe Cbeologie. 3wifcben Jefus unb 
Paulus bilbet bie urcbriftlicbe Verkfinbigung, bie Paulus 
jcbon vorfanb, ben Übergang. In berfelben Weife ift ber 
ßebröerbrief ein 3wifcbenglieb jwifdien Paulus unb '}o 
bannes. Rber bas kann bier auger Betracht bleiben. 
Die fSauptglieber finb }efus, Paulus unb Johannes. 

nun finbet in biefer Reibe irgenbwie eine Ver* 
anberung ber Richtung ftatt. Das ift gan3 beutlicb, 
wenn man bas Chriftentum in ber alten katbolifcben 
Rirche, worauf bie weitere CntwiAelung 3unäcbft hinaus* 
lief, 3um Vergleich beransiebt. Denn wenn auch anbere 
Sahtoren bei biefer Cntwid^elung mitgewirkt haben, an« 
bere als bie innerhalb bes Reuen Ceftaments Uegenben, 
fo haben fie bas boch in ber Weife getan, bog bie 
eiieber ber neuteftamentlicben Reibe felbft fchon baburcb 
beeinflußt worben finb. Unb wo ift nun ber Punkt 
3U fixieren, an bem biefe Verönberung ber 
Richtung eintritt? 

Wrebe unb viele anbere neuere Cbeologen fe^n 
ihn 3wifchen Jefus unb Paulus an, ihnen gilt Paulus 
recht eigentlich als ber Anfänger ber neuen Reibe, ich 
halte entgegen, bafe ber Wenbepunkt vielmehr im vierten 
Cvangelium liegt Wieberum aber nicht eigentlich in 
biefem, nicht in bem, was feinen Bauptinhalt ausmacht. 
Darauf gefeben ift es bie Sortfe%ung ber Cinie, bie von 
Jefus 3u Paulus führt, eben biefe Cinie führt tief in 
bas vierte Cvangelium hinein, mOnbet barin aus. Die 
VerSnberung ber Richtung liegt in bem gefcbicbt« 
lieben Rahmen bes vierten Cvangeliums, ben es burcb 



b\e Bnhnfipfung an ben fSellenismue, an bie Cogoeibee 
erhält Uriö was bamit gegeben ift, bot einen Bnfa^ 
fcbon bei Paulus. Der wirb verftärht burd) ben 
Bebräerbrief. Durch bas vierte Cvangelium vor allem 
ift es von grunblegenber ßebeutung für alles Weitere 
geworben. 

Das ift ber Irrtum« gegen ben ficb mein Wiberfpruch 
rid^tet» bag man 3ur ßauptfache bei Paulus unb 
Johannes macht, was es erft vom Dogma aus gefehen 
ift, wöbrenb es auf fie felbft unb ihre Gebanhen gefehen 
nur nebenfachliche ßebeutung bat. Darin liegt ber Ur« 
fprung bes Umkrempeins ber paulinifchen Gebanken (5.41), 
bei bem etwas anberes ous Poulus wirb, als er wirk« 
lieh war unb ift. 

Wollte hiergegen jemanb einwenben, bog boch 
Weber bei Paulus nod) bei Johannes ein folcher Unter« 
fdsieb 3wifcben bem f5auptinhalt ihrer VerhQnbigung unb 
onbersartigen Bnfä^en weiterer gefchichtlicher entwich« 
lung 3u bemerken fei, fo wöre 3U erwibern: gewig nicht! 
Dos ift burch bie Kontinuität ber Gefchichte ausgefchloffen. 
Im Sinn feines Verfaffers ift bas vierte Cvangelium 
eine geiftige Einheit. Wöre bie weitere Cntwicktung 
nicht, könnten wir bie Cinrahmung burcb ben fSellenis« 
mus als ein 3ufalliges 3eitgefchichtliches Clement bei« 
feite tun, brauchten nicht grog babei 3U verweilen. 
€rft burch ben Gang, ben bie Dinge weiterhin genommen 
haben, ift fie eine Catfacbe von größter Tragweite ge- 
worben. Vollenbs bei Paulus verholt es fich fo. Da 
ift von einem nennenswerten Cinflug bes f5ellenismus 
meiner ODeinung nach Oberhaupt nicht 3U reben. Doch 
ift bas hier gleichgültig. Was ficb ber Art bei Paulus 
finbet, ift jebenfalls fpäter, wie bie Dinge einmal liefen, 
im Sinne bes fSellenismus verftonben werben. Unb 
fo kommt es ffir uns hier auf basfelbe hinaus. Gefagt 
foll nur fein, bafe bie be3ügli(ben Elemente ber pauli» 
nifcben Qebanken^) ffir ben iSauptinhalt feines Cvan^ 



^) Ich rechne dahin vor allem den Gedanken von der 
Präexistenz des Messias, der. aber wohl sicher bei Paulus selbst 
nicht hellenistischen Ursprungs ist. Femer liegt in seinen Aus- 
sprächen über das Herrenmahl (ob auch über die Taufe?) 
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geliutns noch weniger in Betrocbt kommen ale öie 
bellenifd)en Clemente bee vierten evongeliume ffir öie 
iobonneifcbe Cbeologie. Srogen wir ober bann wieber, 
wober bos allee hommt, nun, fo ffibrt e9 fid) auf ben 
einflug berfetben gefd)icbtlicben Situation suriid^ in ber 
bas Cbriftentum unvermeiblid) junäd^ft als Ratbolisie* 
mus Oeftalt gewann, eben: bae ift bie Rontinuität ber 
Oefcbicbte. 

Wer ben 3ufammenbong biefer Dinge recbt feben 
will, mug baber swei Betrachtungen auseinanberbalten, 
bie eine, bie primäre, bie ficb auf ben gefcbicbtiicben 
Sufammenbang innerhalb bes Heuen Ceftamente be« 
fchränkt, bie anbere, bie fehunböre, bie bie Cntwicklung 
bes Cbriftentume 3ur hatholifchen Rinbe mit in Betracht 
3iebt. 

Die erfte gebt vom Cvangelium Jefu aus, 3eigt in 
ber pauUnifd)en Verhfinbigung beffen grabe Sortierung 
auf unb führt von felbft baju, bae vierte CvangeHum 
ale ben Bbfcblug biefer Reibe 3U wfirbigen. Denn bae 
ift bas vierte Cvanglium vor allem. Co ift eine 3ufammen* 
faffung bes evangeliume unb ber apoftolifcben Verhfin* 
bigung. Die Crhenntnie bes KvQiogj bie bie Apoftel aus 
ber Auferweckung bes ODeifters gewonnen haben, wirb 
hier in ber Sorm bes evangeliums vorgetragen. Offen« 
bar mit Bnhnfipfung an eine felbftänbige gefd)ichtlid)e 
äberlieferung, was ben Verlauf bes Wirkens Jefu he« 
trifft. Bnbemfalls wfirbe es fich in biefer Be3iehung 
enger an bie fynoptifcbe Crabition angefcbloffen haben. 
So mag auch in ben Cbriftusreben bes vierten Cvan* 
geliums, ffir uns im ein3elnen unausfcheibbar, mand)e 
gefcbicbtiiche Crinnerung ftecken. Ift boch fchon oft ge« 
seigt worben, bog ber Orunbgebanke mancher Ausf Qhrung 
in ihnen fich aufs befte bem einffigt, was wir burch bie 
Synoptiker von ber Prebigt ]efu wiffen. Bber baburch 

etwas, woran der katholische Sakramen.tsgedanke einen An- 
knüpfungspunkt hat. Endlich gilt etwas Ähnliches von seinen 
nußerungen über die Kirche — obwohl die Umbildung des 
Christentums durch den katholischen Kirchenbegriff in aus«- 
gesprochenem Gegensatz zu den Grundgedanken der pauli- 
nischen Verkündigung steht. 

Rof ton, ]efu0 unb Poulus. 
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wirb nicht aufgehoben, ba^ biefe Reben, wie fie nun 
lauten, nicht äberlieferung beffen finb, was }efu9 gefagt 
bat, fonbem jobanneifche Theologie enthalten: bie 
apoftolifche €rhenntnis bes ßerrn in ber Sorm bes 
CvangeKums, bie 3ufammenfaffung bes Cvangeliums 
Jefu mit ber apoftolifchen Verkünbigung. 

Um mich hier auf ben ßauptpunht 5U befchrSnhen, 
fo ift es bas eigentliche Chemo aller Chrlftusreben bei 
Johannes^), bog Jefus ber Chrift, ber Sohn Gottes ift. 
Da3u ift es gefchrieben, bafe alle, bie es lefen, biefe 
Crkenntnis gewinnen. Gefchichtliche Überlieferung im 
ftrengen Sinn will es gar nicht fein, fonbern es verfolgt 
biefen 3wech. Unb inbem es bas tut, ift es bie 3u* 
fammenfaffung, von ber ich fagte. 

Das Evangelium ]efu hat feine lefete Wursel in 
bem Bewufetfein Jefu um fein Verhöltnis 3U Gott, 
nicht ift bas bas eigentliche Chemo feiner Verhfinbigung, 
wie es bei Johannes 3U ftehen hommt, wohl aber bie 
Quelle, aus ber fie gefloffen ift. So ift es 3war nicht 
gefcbid^tlidse Wirklicbheit, was uns im vierten Cvam 
getium fiber bie Reben Jefu berichtet wirb - bog es 
bas fei, wirb burch bie fynoptifche Öberlteferung gerabe3U 
ausgefchloffen - unb boch bürfte man ihm bie gefcbicht« 
liebe Wahrheit nicht abfprecben. Cs wirb baburch in 
ben Vorbergrunb geftellt, was auch bei ben Synoptihem 
als iSintergrunb ber Rebe Jefu erkennbar unb auch nach 
ihrem Bericht ab unb an, bei befonberem Bnlag, in 
ausbrfichlichen Worten von feinen Cippen gekommen ift. 

Sragen wir aber, was Johannes ba3U getrieben, 
was ihm bie innere Befugnis gegeben hat, fo 3U be« 
richten^ bann lägt fich nicht anbers antworten als: 
ber Glaube ber Gemeinbe, bie Verkfinbigung ber 
Rpoftel, bie bes Rpoftels Paulus vor allem. €e ift ber 
KvQiogbie^ex Verkfinbigung, ben uns bas vierte CvcmgeKum 

^) Ich sage der Kürze halber so. Wer das vierte Evan- 
gelium geschrieben hat, lasse ich außer Betracht. Worum es 
sich handelt, ist ganz unabhängig davon. Die oben besprochene 
innere Beziehung des Evangeliums zu Jesus und Paulus liegt 
im Neuen Testament selber deutlich vor und kann daraus ent- 
nommen werden. 



als öen auf 6rben wanöelnben ]efus fcbilbert Ins« 
befonöere tft auch bie Cbriftusmvftth bes Bpoftels Paulus 
in dies ßilb aufgenommen, namentlich was ]efus in 
ben Abfcbiebsreben von feinem Verböltnis 3U ben 
}fingem fagt legt baffir 3eugnis ab. Die Rebe vom 
Weinftoch unb ben Reben Job. 15 3. B. ift bem Sinn 
nacb — bas Bilb ift ein anberes, von birehter Ab- 
bängigheit ober gar von Dacbabmung kann nicht bie 
Rebe fein, aber bem Sinn nach ift es basfelbe, was 
Paulus im ßilb vom Ceibe Cbrifti ausführt, er bas 
ßaupt unb wir bie 6lieber. 

Daraus, bog fo ber auferftanbene unb erhöhte ßerr 
im vierten Cvangelium mit bem gefcbichtUcben Jefusbilb 
verfcbmol3en ift, erklärt fid) auch, bog bas von ihm ent« 
worfene^ Dilb im Vergleich mit bem fynoptifchen hie unb 
ba ins ÖbernatQrliche gefteigert ift. Ob bie Bnhnfipfung 
an bie Cogosibee babei mitgewirkt hat, will ich nicht 
entfcheiben. SOr Johannes felbft ift beibes gar nicht 
auseinanbergetreten. Was ich beftreite, ift nur bie RuU 
faffung, bie im Stichwort vom Cogos « Chriftus bes 
vierten Evangeliums 3um Busbruck kommt. Danach 
hatte bie gefchichtliche äberlieferung 3ufammen mit ber 
griechifd)en Cogosfpekulation bies erhabene Bilb er3eugt. 
nein, bas Wefentliche bei Johannes ift bie 3ufammen* 
faffung bes Evangeliums mit bem apoftolifdDen Olauben 
an Chriftus. Die (Ditwirkung bes griechifchen Gebankens 
ift nur ein untergeorbnetes ODoment in biefem Pro3e6 
gewefen. 

So fchliegt ficb Johannes (bie johanneifche Cheologie) 
als britter in ber Reihe an Jefus unb Paulus an. Unb 
biefe Reihe ift eine gerabe Cinie. Die Veränberung 
ber Richtung liegt niAt in ber Subftan3 bes vierten 
Cvangeliums, fonbem in feiner 3eitgefcbichtlich bebingten 
hellenifchen Umrahmung. 

Bt>er ber Sad)verhalt verlangt noch ein anberes 
Bilb. Dag es eine gerabe Cinie ift, in ber ficb bie 
eiieber aneinanber anfcbliegen, lögt bie CDöglicbkeit 
offen, bog nun weitere Glieber in gleicher Cinie folgen« 
eben bos aber fei, meine icb, 3U verneinen. ODit 5er 
johanneifcben Cbeologie ift ber Ring gefd^loffen. 
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Die €{fibe{t bee €vQngeKum9 mit 6er opoftolifcben Ver» 
hfinbigung ift in 5er jobonneifcben Cbeologie erreid)t, 
eine Sortfe^ng in geraöer Cinie nicht mehr möglid), 
5ie neuteftomentlid)e €ntwid^lung des Cbriftentums sunt 
Abfcblug gebracht. So gefeben ift boe Heue Ceftament 
eine Oröf^e ffir fich, bie fid) ols Qanses aus ber €nU 
Wicklung berousl^ebt» bie Urhunbe bes Urfprunge unferer 
Religion unb sugleicb beren bleibenbe Orunbloge. Ift 
bennocb bos vierte €vQngeIium onbererfeits ein Bn« 
fang, fo i|t es nicht bosfeibe, woburcb es ein 
6nbe unb woburd) es ein Anfang ift. Jenes ift 
es burch feinen ßoupttnbalti biefes burcb feine gefd)id)t' 
liebe Umrahmung. 

Unb bas ift nun bie anbere mögliche gefchicbtiiche 
Betrachtung, bie fehunbare, wie ich fie oben nannte. 
Die nämlich, in ber wir bas neue Ceftament mit bet 
weiteren hircblid3en Cntwid^lung, ber bes Dogmas vor 
allem, sufammenfaffen« Da wirb bie Betonung unb 
Olieberung eine wefentlicb anbere. Bei Paulus unb Jo- 
bannes fcbeint etwas gans Bnberes bie ßauptfacbe ju 
fein, als was es nach ihrem eigenen Bewugtfein unb 
bem nSberen gefchtd)tlichen 3ufammenbang war. Dicht 
ols wenn in ber hirchlicben Cntwicklung nicht amb ber 
wirkliche Inhalt bes Denen Ceftaments immer wieber 
fleh burcbgefet^t bStte. Bber ibr Dieberfcblag im Dogma 
ift hein reiner Ausbruch bes neuteftamentiid) begrün« 
beten Cbriftentums, ift es um {ener Verönberung ber 
Richtung willen nicht, mit ber bie hatbolifcbe Umbilbung 
bes Cbriftentums begann. 

Unb was ergibt fich aus bem allen fOr bas hier 
verbanbelte Chemo? Dun, es ift bamit aufgeseigt, 
wober bie Anfchauung berer ftammt, bie jwifchen Jefus 
unb Poulus eine Kluft 3U feben glouben unb poulus, 
ber nur in einem lofen 3ufammenbang mit Jefus ge- 
ftanben habe, fQr ben sweiten Stifter bes Cbriftentums 
erklären. Dos tatfächlid) Richtige baron ift herousgeftellt 
unb anerkannt worben. Sreilidb nicht 3U ihrer Recht« 
fertigung. Oons im OegenteiL Sie wirb baburch erft 
recht als ungefchicbttich erwiefen. Sie ift es nicht blog, 
weil fie bas evangelium Jefu feinem gefd)icbtlicben Su« 
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fammenbong entfremdet, um es aus mobemen Voraus« 
fe^ungen 3U beuten, unb in Paulus ben Bpoftel ber 
cbriftlicben Religion burcb ben Cbeologen erbrfid^t. Sie 
ift es namentlid) auch besbalb, weil fie ficb als 
eine nacbwirhung ber alten ungefcbicbtiicben, 
burcb bie kircblicbe Crabition gebunbenen Aus« 
legung bes Reuen Teftamentes erweift. 

So finb es wabrlicb erbeblicbe Intereffen, bie ficb 
baran hnQpfen, ba|^ wir biefen Irrtum fiberwinben. 3u« 
erft unb vor allem, bas in ber Wiffenfcbaft voranftebt, 
bas Intereffe an ber ricbtigen Crhenntnis ber gefcbicbt« 
lieben 3ufammenbänge im Urcbriftentum. Weiter bas 
Intereffe, bas fQr bie Rtrcbe bie ßauptfacbe ift, bag wir 
bie mafegebenben Anfänge unferer Religion, bamit aber 
bie für fie grunblegenben Offenbarungen Gottes, fo 
auffaffen, wie fie wirhiid) finb. Cnblicb bas Intereffe, 
bas ffir ben evangelifcben proteftantismus eine Cebens« 
frage bilbet, bo^ wir burcb bas gefcbicbtlicbe Verftönbnis 
von Scbrift unb Dogma babin gelangen, ben von ber 
Reformation gereinigten evangelifcben Glauben nid)t 
mebr mit ben Scbalen bes katbolifcben Dogmas 3U 
ibentifisieren, fonbem in feinen eigenen Cebrformen aus« 
subauen. 
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Scblufe. 

Auf öem Boben gefcbicbtUcber Betrachtung haben 
fich öle Crörterungen hier bewegt. (Dein flbfeben war 
ausfchliegUch barauf gerichtet« 3U seigen, ba^ es nicht 
öle wirkliche Oefchichte ift, bie uns Bouffet unö 
Wrebe fchildern. Dag; ich auch bie Bedeutung bes 
gefchichtlichen Catbeftanbes anbers beurteile als fie, ift 
in ber Verbanblung natürlich überall hervorgetreten. 
Aber bie Argumente finb nirgenbs baraus entnommen, 
abgefeben benn von bem Urteil über Paulus unb feine 
Bebeutung für uns S. 49 — 52, in welchen Bemerkungen 
ich bie Abweichung von bem fonft eingehaltenen Stanb« 
punkt auch ausbrücklich hervorgehoben habe. Je^t 3um 
Schlug gehe ich bagegen mit ein paar Worten auf bie 
fachliche Rontroverfe ein, bie hinter ber über ben ge» 
fchichtlichen tiatbeftanb liegt. €s nicht 3U tun wäre ja 
Verfteckfpielerel 

Denn in folchen Verhanblungen wie ben hier ge« 
pflogenen ift es fchlieglich uns allen um bas Cbriftentum 
unb feine Gegenwart 3U tun. 

fluch unb nicht 3ule^t ben Vertretern ber von mir 
bekämpften flnfchauung. Unb wie ihr le^tes flbfeben 
barauf gerichtet ift, bas gegenwärtige geiftige Ceben 
wieber unter ben 6influg bes Cbriftentums 3U bringen, 
fo wollen fie insbefonbere Religion unb Srömmigkeit 
nach wie vor an bie Perfon Jefu gebunben wiffen. 
(Dit ben ölten Sormen bes chriftlichen Gloubens jeboch, 
als beren erfter Cräger ihnen Paulus gilt, fei bas, 
meinen fie, nicht 3U erreichen. Was ihnen felber als 
»mobernen (Denfchen* für unumftöfeliche Wahrheit gilt, 
foll bas ausfchliegen. Desholb befürworten fie eine 
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ftarhe Differensierung in ben neuteftamentlicben Ur» 
hunöen 6es cbriftlicben Glaubens. Ruf 6qs 6vangelium 
Jefu föllen wir uns ftellen. In ibm ift uns bie wahre 
Grunblage unferes Glaubens gegeben« Poulus mug gan3 
in bie 3weite Reibe treten, Paulus unb bie übrigen 
alle, bie im Heuen Ceftament 3U uns reben. flucb bie 
fo benhen, wollen haum alle ben Flpoftel Paulus fo 
geringfcfoö^ig beurteilen, wie es Wrebe tatfacfolicb tut. 
Aber barauf hommt es hier nicht an. Das Wefentliche 
ift, ba^ bas 6vangelium Jefu für fich genommen unb 
Paulus als Rnfänger ber kirchlichen Crabition angefehen 
wirb, ber ^rabition, bie immer lehrreich bleibt, aber 
nie verbinblich fein kann. 

Ruch ich bin überseugt, bog bie alte Theologie, 
unb fei es auch eine febr verbefferte, mobernen Gebanhen 
angepaßte, ben gegenwärtigen Bebfirfniffen nicht mehr 
entfprlcht. Cs wirb fich um eine im entfcheibenben punht 
anbers orientierte Theologie hanbeln muffen, nicht 
weil wir „mobernen CDenfchen" mit unferen übrigen 
geiftigen Bebürfniffen fonft nicht auf unfere Rechnung 
kommen. Vielmehr weil bas e vangelifclse Chriften« 
tum, bie mit ber Reformation einfe^enbe le^te groge 
Bewegung innerhalb ber chriftlichen Rirche, uns in biefe 
Richtung brängt. Wieberum nicht, weil wir allerlei ab* 
ftofeen muffen, was wir nicht mehr brauchen können — 
bas ift immer nur ein untergeorbnetes Intereffe — fon« 
bern weil wir verftehen lernen, bafe wir nur fo bie in 
ber Reformation erreichte Stufe bes Chriftentums, ben 
in unferem Bekenntnis beseugten Glauben feftsubalten 
vermögen. Das mug ber übergreifenbe, alles anbere 
beherrfchenbe Gef ichtspunkt fein : bie in ber Reformation 
wurselnbe neue groge chriftliche Cebensform bes Pro« 
teftantismus, ihre Cntwicklung unb Busgeftaltung. In 
biefen 3ufammenhang gebort auch bas Aufkommen bes 
gefchichtlicben Verftänbniffes von Schrift unb Dogma, 
bas nicht 3U hemmen, in jeber Weife 3U förbern ift. 
Gewig alfo mug es in ber Theologie ein neues geben, 
neu in biefem beftimmt gebunbenen Sinn — in ber 
Theologie, ja, bann aber auch in ber Qbung bes 
Chriftentums, bie heute fo beliebte Unterfcheibung von 
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Religion unb Cbeologie bat öocb nur relative Beöeu« 
tung. Infofem berührt ficb, was icb meine, mit öem, 
was icb behömpfe. 

Bbgefeben bovon febocb bin icb ungefäbr in allem, 
was icb eben berührte, entgegengefe^ter (Deinung. Vor 
ollem bin icb hein Ciebbaber 6er mobemen Weltan« 
fcbouung, finbe es vielmehr erftounlicb, bog fof^iel benhenöe 
(Dänner ficb von öiefem Popan3 beirren loffen. €benfo 
will leb nichts von ber Differenslerung Im Heuen Cefto» 
ment. Ich halte fie für eine unburchführbore Siktion, 
bie ficb auf ungefcbicbtlicben Vorausfe^ungen aufbaut 
unb 3U Solgerungen führt, welche ber öefcbicbte wiber* 
fprechen. Statt beffen halte ich es mit bem gansen 
neuen Ceftament, bin überseugt, bas Scbichfal bes 
Chriftentums in ber Weltgefcbicbte fei nach wie vor an 
bas gan3e Heue Ceftament gehnüpft, unb bekämpfe 
äugerf ten Steiges, was mir als bas jtQoiTov tpsvdog 
ber mobemen Rnfcbauung erfcbeint, bog man 3wifchen 
Jefus unb Paulus meint trennen 3U können, trennen 3U 
follen. 

Cägt ficb nun ber (relative) 6egenfa^ um ben es 
ficb alfo in biefer Streitfcbrift le^tUcb hanbelt, auf einen 
beftimmten Gebanhen 3urüchführen? leb glaube, bog 
es ber Sali ift. Die mobemen Cheologen wollen ben 
Gebanhen von ber Crlofung in bie Peripherie fchieben, 
währenb er bocb ber (Dittelpunht aller lebenbigen gei< 
ftigen Religion unb vor allem auch bes Chriftentums 
ift. Was wir brauchen unb erftreben muffen, ift, bog in 
allen Glaubensfä^en biefer Gebanhe als bas eigentlich 
bewegenbe Clement erkennbar werbe, 

Seltfam genug, bog man bas im »3eitalter ber 
Rellgionsgefchicbte" noch befonbers prebigen mufe. Vol* 
lenbs, ba§ man es gerabe benen entgegenhalten mug, 
bie bie Reltgionsgefcbicbte auf ben Scbilb heben unb 
in ihrem Hamen panier aufwerfen, Cben fie lehrt uns 
bocb, bog in biefem Gebanhen ber »Crlöfung von ber 
Welt* alles, was gelftige Religion 3U beifeen verblent, 
ficb vollenbet. Cinmal barauf aufmerhfam geworben, 
hann man nicht verkennen, bog es ficb auch mit ber 
neuteftamentlicben Religion unb b, b, mit bem Chrifteu' 
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tum nicbt onbers verhält Sreiltcb in ber febr beftimmten 
Abwonblung, bofe wir öie myftifcbe flbhebr von öer Welt 
(3U 6ott) mit ber ftttlicben Arbeit an ber Welt (burcb 
bie wir uns in Gott einfiben) in Gleichgewicht bringen 
follen. Dies Gleichgewicht ift — ich fogte es einmal 
fchon (S. 51) — bos, was bas Wefen bes Cbriftentums 
ausmacht. Darauf beruht feine eigenartige Debeutung 
unb 3entrale Stellung unter ben Religionen bes €rb' 
hreifes. Weshalb es auch kein €r3eugnis natürlicher 
Willensftrebungen unb vemfinftiger jebem (Denfchen ficb 
nahe legenber Gebauten» fonbern vor allem eine Auf« 
gäbe für ben Willen ift. flls folche hat es fein uner- 
IdgUches Korrelat an einer als Catfacbe geglaubten be« 
fonberen Offenbarung, bie nicht bemonftriert werben 
kann. Alle Verfuche, hiervon absufehen, von benen bie 
Gefchicbte weig, finb bisher gefcheitert. Allen ahnlichen 
Verfuchen wirb es in ber Sukunft nicht anbers gehen 

D.h. fo fehe ich es an. €s ift meine Auffoffung, 
bie ich bamit ausfpreche. €ben bas wollte ich ja tun, 
um ben (relativen) Gegenfa^ 3wifchen ihr unb ber mo« 
bernen Anfchauung beutlid) yx machen. Unb 3war um 
3U fagen, bog bie Differens mit theoretifcben erörte« 
Hingen nicht ausgetragen werben kann, niemanb hen 
onbem burcb folche fiber3eugen wirb. Ich bin 3war ber 
(Deinung, bag^ — bie richtige Srageftellung vorousgefe^t 
— auch in theoretifcher Argumentation mit Gefdsichte 
unb Beligionspfycbologie weiter 3U kommen ift, als man 
vielfach annimmt. Allein — ein unauflösbarer Reft 
wirb immer bleiben, weil bas Urteil in biefer Socbe 
unabweisbar ein (Doment ber Freiheit, eine perfönliche 
€ntfcheibung einfchlieg^« Deshalb werben folche €r5rte> 
rungen, fachgemSg^ geführt, in ber Regel barauf hinaus' 
laufen, bog jeber Zeil ficb auf bie Sukunft beruft: bie 
weitere Entwicklung werbe ihm Recht geben. 

So hat Wernle vor einigen Jahren in ber »Chrift- 
liehen Welt*" geweisfagt, ber Rircbenhiftoriker, ber nach 
50 Jahren bie Gefchicbte unferer Gegenwart fcbreibe, 
werbe in ihr bie Anfänge ber Reform fcbilbem, bie ficb 
in3wifchen burcbgefe^t habe — wobei er namentlich an 
bie mobeme Jefusreligion benkt, beren gefcbicbtliche 
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Grundlage bas Cvangelium Jefu feL leb Wogegen 3we{fle 
nicfot, bog innerhalb eines folcben 3eitrQum9 biefe unb 
anbete Rinberhrankbeiten bes »3eitalters berReligions« 
gefcbicbte" binter benen liegen werben, bie bann bie 
Seber fübren. Wer aber ba ricfotig urteilt, lögt ficb nicbt 
entfcbeiben. Allein bie 3uhunft hann es, wirb es 
lebren. 

Inbeffen gibt es nun bocb etwas, was ba ergän3enb 
eintreten hann. Das (inb bie Cebren ber Vergangenheit. 
Die aber entfcbeiben auf jebe Weife gegen bie Annahme, 
ba^ bies moberne €vangelium Jefu, bas gegen Paulus 
gekehrt wirb, eine neue Cpocbe bes Cbriftentums in 
feiner evangelifcb*proteftantifcben Sorm begrünben werbe. 
3weierlei ift es, worauf icb 3ur €rhärtung beffen ver« 
weifen moÄte. 

3uerft unb vor allem: es finb bisher bie großen 
Stunben in ber geiftigen Cefcbicbte bes Cbriftentums 
gewefen, wenn Paulus wieber in ber ßircbe lebenbig 
warb, Ift es banach wahrfcbeinlicb, bafe heute eine neue 
Cpocbe burch bas Gegenteil, burcb bie Beifeitefcbiebung 
bes Paulus follte herbeigeführt werben? 

Die Catfacbe wirb, benhe ich, allgemein anerkannt. 
Sragen wir, was ben Unterfcbieb 3wifcben bem Chriften« 
tum bes Irenöus unb bem ber Apologeten begrünbet, 
fo mfiffen wir antworten: namentlich auch bies, bog 
hier 3um erftenmal — eine benkwürbige Sache — Paulus 
als ber Autor feiner Briefe in ber ßircbe wieber lebenbig 
warb. Im ßampf mit ber Gnofis, burcb bie Gnofis 
ba3U genötigt, finb Irenäus unb feine (Ditftreiter in biefe 
Bahn eingebogen. Unb bamit haben fie es in ber 
Kirche feftgelegt, bag[ bas Chriftentum 6rlofungsreligion 
ift unb als folche verftanben fein will. Auguftin aber ift 
ber geiftige Schöpfer ber abenbldnbifcben l^ircbe nicht 
als ebenbürtiger €pigone ber grogen griechifchen Kirchen« 
lehrer geworben, fonbern wieber baburch, bog Paulus 
in ihm lebenbig warb. Das ift für bie Cntwicklung unb 
Geftaltung bes Cbriftentums in ber abenblänbifcben 
Bälfte ber Chriftenheit von folcber Tragweite gewefen 
wie nichts anberes bis auf bie Zage Cuthers. Bis auf 
bie Zage Cuthers b.h. bis bahin, bog ficb in ihm unb 
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burcb ihn öosfelbe mit größerer, öurcbfcblogenöer, bie 
abenblönbifcbe ßircbe fpaltenber Rraft nocbmole wieber« 
holte. Das olles ober nicht, weil Paulus ber sweite« 
in ber Kirche sunöchft erfolgreichere Stifter bes Cbriften« 
tums neben Jefus gewefen wdre. O nein! Sonbem 
borin hommt 3ur Geltung, bog bos Cbriftentum — was 
es als folches in ber 6efd9ichte gibt unb bisher ollein 
gegeben hat — ber Gloube on jefus ift, wie ihn Paulus 
im eigenen Sinn bes (Deifters als erfter noch feinem 
Sterben unb Auferftehen erlebt unb geprägt hot. 

Unb heute? Beute follte fich nun herousfteUen, 
bofe bos olles Hbwege woren, vorläufige Verfucbe ohne 
tichtunggebenbe Be beutung? ßeute follten wir 
uns borouf gewiefen feben, Poulus beifeite 3U ftellen 
unb bos im Gegenfo^ 3U ihm unb b.b. ungefcbicbtlich 
verftonbene Cvongelium Jefu 3ur Orunbloge bes Cbriften« 
tums 3U machen? Dos glaube, wer mag. Wennirgenb« 
wo borf hier gefogt werben: bie Gefcbicbte 3eugt gegen 
bies Unternehmen. Ihre Weifung loutet, bofe wir uns 
on Jefus unb Paulus halten follen, b.h. an ben Jefus, 
ber bxxxdb Paulus vor ollem ber Gegenftonb unferes 
Glaubens unb unferer ßoffnung geworben ift. 

Bber noch ein 3weites ift aus ber Gefchichte 3U 
nennen, fo einbringlicb wie bos erfte unb vielleicht noch 
einbringlicber ols biefes. Dos ift, bog bos €vongeUum 
Jefu oucb für fich genommen grofee Wirkungen in ber 
Gefchichte ber i^ircbe noch fich gesogen hot. Ich benhe 
bobei nicht on bos Bilb Jefu unb bie Worte ous feinem 
(Dunbe, wie beibes miteinonber 3um unverlierboren 
€rbbefi^ ber Chriftenheit gehört, in keiner 3eit ber 
i^ircbe je gan3 unwirhfom geworben. Dies Befi^tum 
ausgiebiger als früher oucb in ber Cheologie 3U ver* 
werten, borf wohl ols eine flufgobe beseicbnet werben, 
bie heute ollerfeits onerhonnt wirb. Woron ich benhe, 
ift vielmehr, bog mehr als einmol eine Stunbe in ber 
Kirche fcblug, wo bos Cvongelium vom ormen 
Ceben Jefu eine Seele ergriff unb ihrem Ceben eine 
onbere Richtung gob, bomit eine Bewegung ouslSfenb, 
bie groge (Doffen in ihre (Greife 30g. Huf bie Stiftung 
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eines neuen Orbens lief es gewöbnlicb bamH hinaus. 
Dos behonntefte Beifpiei, 6er folgenreicbfte Sali biefer 
Art, war bie Grfinbung bes erften Bettelorbens burd> 
ben heiligen Sran3. 

Bm folgenreicbften ift öiefe fronsishanitcbe Bewe« 
gung namentlich burch bie OrQnbung bes britten Orbens 
geworben. Denn boburcb hot fie in bos Ceben ber 
obenblänbifcben Cbriftenheit weit fiber ben ßreis berer 
eingegriffen, bie ficb für bos (Dönchtum felbft entfcbieben. 
Buch in ber Welt bleibenb honnte ber Chrift ols Glieb 
bes britten Orbens ficb in bie nachfolge bes armen 
Cebens Jefu begeben. Ja, erwägt man bos unb nimmt 
h!n3U, bog es bie hluge Politik bes romifchen Stuhles 
ift, bie auf hotholifchem Boben folche Bewegungen in 
einen (DSnchsorben ableitet, fie nicht 3u einer Reform 
ber Cbriftenheit ficb auswachfen lägt, fo hann man einen 
(Doment ftu^ig werben unb fragen: beweift bies Beifpiei 
nicht, bog es möglich ift, bos €vangelium Jefu für ficb 
unb ohne Paulus 3ur Grunblage einer folchen Beform 
3U machen? In anberer Weife unb in anberen Sormen, 
natürlich, wir finb ja evangelifche Cbriften, aber bie de* 
fcbichte fcheint bocb hier für ein folches Unternehmen 
Seugnis ab3ulegen. 

Rllein, bergleichen Reflexionen muffen in bemfelben 
Bugenblid^, in bem fie auftauchen, wieber verfliegen. 
€s ift bas Cvangelium von bem armen Ceben 
Jefu, bas nach Ausweis ber Gefchichte folche Wirkungen 
gehabt bat. Alfo nicht bas €vangelium Jefu, wie es 
Sie (Dobernen verftehen, fonbem gerabe bas in ihm, 
was fie als 3eitgefchichtliche Sorm obftreifen. Anbers 
ausgebrüd^t: bas wirkliche gefchichtliche €vangelium 
Jefu als eine in Worten unb Taten gefcbriebene Pre« 
bigt von ber €rlöfung, nämlich ber €rlöfung von ber 
Welt, ift hier wirhfam geworben. Daburch allein hat 
es — wie wir wiffen, in irriger Weife, es fehlt eben 
Paulus als Sührer in Glauben an Jefus — eine burch* 
fchlagenbe ßraft erwiefen. Cs ift bie Ceibenfcbaft 
bes Gebanhens ber €rl5fung von ber Welt, bie 
biefes Phänomen verftänblich macht. Unb beshalb liegt 
in ihm wahrlich nichts, was ous ber Gefchichte für bas 
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Untemebmen öer modernen Jefusreligion geltend ge« 
macht werben hann. Im OegenteU! Alle Cefcbtcbte 
unb olle Reltgionepfycbologie fpricbt dagegen. 

leb urteile daber, dag diefe jefusreligion eine wursel- 
lofe Sacbe ift. Wie fie weder im €vangelium Jefu noch 
im Urcbriftentum Hnbaltepunhte bat, fo wird fie ficb 
niemals, beute nicht und in 3uhunft nicht, ole mögliebe 
Sorm des Cbriftentums erweifen. 
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